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Tiivistelmä 
Tutkimuksen tarkoitus on perehtyä erään itä-suomalaisen kunnan esi- ja alkuopetuksen yhteis-
työn käytäntöön avaamalla yhden yhteistyötapauksen luokanopettajien ja lastentarhanopettaji-
en välistä keskustelua yhteistyöstä opetuksellisena jatkumona. Tavoitteena on ymmärtää sy-
vemmin yhteistyön ilmiötä ja tuottaa siitä yksityiskohtaisempaa tietoa sekä avata yhteistyökäy-
täntöön liittyviä näkökulmia ja tarkastella samalla lapsen opetuksellisen jatkumon toteutumista 
tässä yhteistyötapauksessa. 
 Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, konstruktivitiseen paradigmaan nojautuva. 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on abduktiivinen, joten sen käsitteet nousevat aineistosta, 
kuitenkin ennaltatiedettyinä ja lopulta teoriaan sitoutuneina. Teoreettiset tarkastelukohteet liit-
tyvät esi- ja alkuopetuksen yhteistyön lähtökohtiin, käytäntöön, haasteisiin ja kehittämiseen.  
Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kahtena strukturoimattomana ryhmäkeskuste-
luna. Ensimmäisessä niistä esi- ja alkuopetuksen yhteistyöstä keskustelivat keskenään tämän 
yhteistyötapauksen alkuopetukseen erikoistuneet luokanopettajat ja toisessa edellisten lisäksi 
yhteistyötä toteuttavat lastentarhanopettajat. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin aineistolähtöisesti 
sisältöä kuvaten ja analysoiden päätyen fenomenologis-hermeneuttiseen tulkintaan. 
Tutkimusaineistosta esiin nousi kahdeksan näkökulmaa, joiden suunnasta luokan- ja las-
tentarhanopettajat puhuivat esi- ja alkuopetuksen yhteistyöstä. Näitä näkökulmia olivat: arvos-
tamis-, tavoite-, käytännön-, tulos-, haaste-, ristiriita-, kehittämis- ja toivenäkökulma. Sekä 
lastentarhanopettajat että luokanopettajat tässä tapauksessa arvostivat toisiaan, toistensa työtä 
ja sen toteuttamismenettelyjä sekä esi- ja alkuopetuksen välistä yhteistyötä. Yhteistyö nähtiin 
vakiintuneena, tarpeellisena ja merkityksellisenä oppilaan opetuksellisen jatkumon turvaami-
seksi, mutta sen käytännöissä todettiin olevan vielä useita ristiriitaisuuksia ja kehittäsmiskoh-
teita, joihin tarvittaisiin tarkennusta jopa hallinnollisilla ja koulutuksellisilla ratkaisuilla. 
Tapaustutkimukselle luonteenomaisesti tämän tutkimuksen aineisto on verrattain pieni. 
Tutkimustulosten luotettavuutta lujitettiin kuvaamalla tutkimusproseduuria ja kerättyä aineis-
toa mahdollisimman tarkasti ja liittämällä kuvauksiin näytteitä aineistosta näkökulmittain. Tä-
män tutkimuksen merkitys kasvatustieteen kentässä on toimia vertailukohteena toisiin vastaa-
vanlaisiin tapauksiin ja herättää keskustelua esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytännöistä sekä 
virittää yhteistyötä kehittäviä toimenpiteitä yksikkö-, kunta- ja jopa valtakuntatasolla. 
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Abstract 
The purpose of the study is to examine the procedure of cooperation between pre-education 
and primary education by analyzing a discussion between classroom teachers and preschool 
teachers in one case in a certain municipality in eastern Finland. Their thoughts about the 
transition from preschool to primary school as an educational continuity were investigated at 
the same time. The aim of this thesis is to understand the phenomenon of cooperation more 
profoundly and to generate more detailed information about the cooperation, as well as to 
consider the different point of views involved in the practice of cooperation. The success of 
the transiton of the children from preschool to primary school in this case was examined too. 
This is a qualitative case-study based on a constructivistic paradigm. The theoretical 
view is abductive, which means that the concepts of the study come from the data, yet they 
are known in advance and eventually tied to the theory. The theoretical objects of examination 
link to starting points, practice, challenges and development of the cooperation between pre-
education and primary education.  
The empirical research was carried out by two unstructured group discussions. In the 
first one classroom teachers specialized in primary education discussed the subject with each 
other, and in the second one they discussed with preschool teachers who cooperated with 
them. In analysing the data the focus was on the description of the content, approached by a 
phenomenologic-hermeneutical interpretation. 
Eight different perspectives regarding the cooperation between pre-education and pri-
mary education were found in the data: appreciative, objective, practical, resultant, challenge, 
inconsistent, developmental and hope perspectives. Both groups of teachers esteemed each 
other and appreciated each other’s expertise as well as the cooperation between pre-education 
and primary education. The cooperation was seen as an established practice, essential and 
significant to the children in their transition from preschool to primary school. However, 
some inconsistency and need for development was observed in the procedure of cooperation; 
these defects could probably be solved by administrative and educational solutions. 
As in most case studies the data of this research is relatively small, so the reliability of 
this study was confirmed by describing the procedure and the data of the research as exactly 
as possible. Furthermore, the demonstrations from the data were attached to the descriptions 
of the perspectives to confirm the validity. The significance of this study in the field of educa-
tion is to work as a parallel to other similar cases and to provoke discussion about the practice 
of cooperation, as well as to create actions to develope local or even national cooperation be-
tween pre-education and primary education.  
Keywords  
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Kiinnostus esi- ja alkuopetuksen toteuttajien yhteistyön tutkimiseen nousee esiopettajan työ-
taustastani. Aika ajoin tämän perusopetuksen nivelvaiheen yhteistyön käytännöt herättävät 
keskustelua varsinkin yksittäisen oppilaan opetuksellisen jatkumon näkökulmasta. Esi- ja al-
kuopetuksen yhteistyötä on pohdittu jo 1990-luvulla erilaisten akvaarioprojektien ja yhteis-
työkokeilujen keinoin (vrt. Kankaanranta 1994; Tiihonen 1994). Tämän vuosituhannen vaih-
teessa toteutuneen opetussuunnitelmien perusteuudistusten myötä on yhteistyössä siirrytty 
tähän mennessä jo oletettavasti jonkinlaisiin vakiintuneisiin käytäntöihin. Eri tutkimuksista 
(Forss-Pennanen 2006; Haring 2004; Poikonen 2003) ilmenee, että tämänhetkinen yhteistyö 
vaihtelee edelleen sekä laajuudeltaan että sisällöltään.  
Luokanopettajaopintoihin liittyvät alkukasvatuksen sivuaineopinnot suuntaavat yhteis-
työnäkökulman esiopetuksesta koulun puolelle ja asettavat uudelleen kysymyksen, mitä an-
nettavaa esiopetuksella todellisuudessa on alkuopetukselle tai miten kyseisen nivelkohdan, 
opetuksellisen jatkumon toteutus käytännössä onnistuu. Kandidaatintutkielmani (Tuovinen 
2008, 22) tuloksien mukaan luokanopettajat uskovat kulkeneensa samaa pedagogista polkua 
lastentarhanopettajien kanssa koulutuksessa. Kiinnostavaa on, miten he tavoittavat toistensa 
pedagogisen ajatusmaailman arkityössään yhteistyötä tehdessään. 
Haring (2003, 4) arvelee esi- ja alkuopetuksen perinteessä ilmenneen eriytyneisyyden 
johtuneen osaltaan näiden kasvatustahojen tutkimuksen erillisyydestä. Kentällä toimiessani ja 
useiden eri tahojen kanssa käymieni keskustelujen myötä minulle on muotoutunut kuva yh-
teistyöstä, jonka sisältö, syvyys ja jatkuvuus vaihtelevat yhteistyötä toteuttavien tahojen moti-
vaation tai resurssien mukaan. 
Kansainvälisesti vertailtuna koulun aloitusikä oli vuoden 2004 tilastossa yleisimmin 6 
vuotta. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa oppivelvollisuus alkaa 7-vuotiaana, Islannissa ja 
Norjassa sitä vastoin jo 6-vuotiaana. Britanniassa lapset aloittavat oppivelvollisuutensa jo 5-
vuotiaina, Australiassa ja Yhdysvalloissa 6-vuotiaina. (Tilastokeskus 2007.) Myös Suomessa 
käydään aina silloin tällöin keskustelua koulunaloittamisiän alentamisen tarpeesta tai sen tar-
koituksenmukaisuudesta sekä siihen liittyen esiopetuksen ja alkuopetuksen linkittymisestä 
toisiinsa lapsen joustavan ja tarkoituksenmukaisen oppimispolun turvaamiseksi (Forss-
Pennanen 2006, 15–16; Karikoski 2008, 14). 
Tutkimuksessani keskityn kuvaamaan esiopetuksen ja alkuopetuksen välistä yhteistyötä 
2000-luvulta lähtien, sillä se on murrosvaihe, jolloin tähän alettiin kiinnittää näkyvämmin 
huomiota opetussuunnitelmissa (Poikonen 2003). Voitaneen olettaa, että tämän vuosituhannen 
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alkupuolelle sijoittunut opetussuunnitelma uudistus olisi jo luonut hieman vakiintuneita käy-
täntöjä esi- ja alkuopetuksen yhteistyölle. Siitä kiinnostukseni tutkia, millaisia käytäntöjä yh-
teen tapaukseen on muotoutunut ja millaisia ajatuksia käytäntöjen perustana luokanopettajat 
tuovat keskustelussa esiin. 
Brotherus (2004, 284) toteaa uutta ja syvempää tutkimustietoa tarvittavan esiopetuksen 
ja alkuopetuksen opetuksellisen jatkumon turvaamiseksi. Pro gradu -tutkielmani on kasvatus-
tieteellinen tapaustutkimus, joka sijoittuu varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen nivelvaiheen 
tarkasteluun. Tutkimuksen päämääränä on selvittää, millaisia kokemuksia luokanopettajilla ja 
lastentarhanopettajilla on esi- ja alkuopetuksen yhteistyöstä ja millaisia merkityksiä he yhteis-
työlle antavat. Kiinnostuksen kohteena on yhteistyön merkitys nimenomaiselle yhteistyöparil-
le lapsen opetuksellisen jatkumon luomiseksi ja kahden keskustelukulttuurin kohtaaminen esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyössä. Tutkijan tehtävänä on tulkita todellisuutta, josta keskustelijat 
puhuvat ja löytää samalla keskustelijoiden puheesta mahdollisia, vielä paljastumattomia nä-
kökulmia (Alasuutari 1994, 34–39, 67–68; Hakala 2007, 17).  
Pro gradu -tutkielmani teoreettisessa katsauksessa tarkastelen esi- ja alkuopetusta osana 
suomalaista kasvatus- ja koulutusjärjestelmää 2000-luvulla. Tätä järjestelmää tällä hetkellä 
ohjaavat asiakirjat sekä aiemmat tutkimukset ja artikkelit suuntaavat pohdintaa lapsen opetuk-
sellisen jatkumon ja opettajaryhmien pedagogisen ajattelun (Haring 2003; Hujala-Huttunen & 
Nivala 1996) tarkempaan tarkasteluun.  Esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä kuvaan sen lähtö-
kohtien, vallitsevien käytäntöjen ja haasteiden näkökulmasta sekä yhteistyön kannalta merki-
tyksellisen, keskustelu- ja toimintakulttuurin suunnasta. 
Tutkimusraportin toisessa luvussa tarkastelen esi- ja alkuopetusta osana suomalaista 
koulutusjärjestelmää. Esiopetus sijoittuu tässä toisaalta varhaiskasvatuksen ja toisaalta perus-
opetuksen kenttään. Alkuopetus vastaavasti nähdään osana perusopetusta. Opetuksellinen 
jatkumo on käsitteenä vaikeasti määriteltävissä sillä se on mieluummin opetussuunnitelma-
teksteistä nouseva, suomalainen käsite. Kansainvälisessä kirjallisuudessa puhutaan siirto- eli 
transitiomenettelystä puhuttaessa oppilaan siirtymisestä varhaisvuosien kasvatus- ja opetusjär-
jestelmästä oppivelvollisuuskouluun. Opetuksellisen jatkumon lisäksi perehdyn opettajan pe-
dagogiseen ajatteluun opettajan työtä ja edelleen eri opettajaryhmien välistä yhteistyötä oh-
jaavana tekijänä. 
Kolmannessa luvussa käsittelen esi- ja alkuopetuksen ja samalla eri opettajaryhmien vä-
listä yhteistyötä, sen lähtökohtia, käytäntöjä ja haasteita, joita tutkimuskirjallisuudesta on 
poimittavissa. Esi- ja alkuopetuksen toiminta- ja keskustelukulttuureja tarkastellaan tässä yh-
teydessä yhteistyön keskeisenä ilmiönä. Tutkimusraportin neljännessä luvussa kuvaan tutki-
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mustehtävää ja sen selvittämiseen liittyviä tutkimusstrategisia sekä viidennessä luvussa tutki-
muksen menetelmällisiä valintoja. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen löydökset ai-
neistosta nousseisiin näkökulmiin jaksoteltuina.  Seitsemännessä luvussa kuvaan ryhmäkes-
kusteluista saatuja päälöydöksiä. Samalla pohdin tutkimukseni asemaa ja antia suhteessa ai-
empiin tutkimuksiin sekä esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytäntöön. Lopuksi arvioin tutki-
mukseni luotettavuutta ja pohdin haasteita, joita jatkotukimuksia silmälläpitäen tutkimuspro-
sessini nostaa.  
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2 ESI- JA ALKUOPETUS SUOMESSA 2000-LUVULLA   
 
2.1 Esiopetus osana varhais- ja alkukasvatusta 
 
Vaikka suomalainen esiopetus on ollut koulutuspoliittisen kiinnostuksen kohteena jo 1970-
luvun alkupuoleta lähtien, alkoi nykyisen koulutusjärjestelmän yhdenmukaistamisen vaihe 
konkreettisesti 2000-luvulla pitkän suunnittelu- ja kehittämisjakson jälkeen (Puhakka, 2002, 
64; Tiihonen 1994, 23). Lapsen opetuksellista jatkumoa ryhdyttiin tarkastelemaan esi- ja al-
kuopetuksen nivelkohdassa laki- ja opetussuunnitelmauudistuksin (Kuntaliitto 2000; Niiranen 
& Siekkinen 2004, 293–294).  
Päivähoitolain (Laki lasten päivähoidosta 36/1973) ja perusopetuslain (628/1998) perus-
talta esiopetusta järjestetään nykyisin varhaiskasvatuksen osana. Toisaalta perusopetusasetuk-
sen (852/1998) mukaan esiopetusta voidaan antaa myös perusopetuksen yhteydessä. Esiope-
tusta koskevan lain (1288/1999) täydentyessä vuonna 2001 esiopetus liitettiin kiinteämmin 
perusopetuksen osaksi kun molempia koskevista yleisistä valtakunnallisista tavoitteista sää-
dettiin samalla valtioneuvoston asetuksella (Perusopetusasetus 1435/2001). Sekä päivähoito- 
että perusopetuslaki velvoittavat kuntia järjestämään alle kouluikäiselle lapselle maksutonta 
esiopetusta vuotta ennen hänen oppivelvollisuutensa alkamista. Esiopetukseen osallistuminen 
on kuitenkin vapaaehtoista. (Laki lasten päivähoidosta 36/1973; Laki esiopetuksesta 
1288/1999.) Perusopetuslain pohjalta vuonna 2000 voimaan tulleet esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet on asiakirja, jonka perustalta kunnat velvoitetaan laatimaan omat esiope-
tussuunnitelmansa. Kuviossa 1 esitellään esi- ja alkuopetuksen yhteistyön viitekehystä sitä 
ohjaavien asiakirjojen, toimintaa toteuttavien instituutioiden ja niiden välisen yhteistyön to-











KUVIO 1. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön konteksti (vrt. Uljens 1997, 86). 
 
Opetussuunnitelman perusteissa (EOPS 2000) kuvataan esiopetuksen tehtävää, yleisiä ja 
yksityiskohtaisia tavoitteita, esiopetuksen toteuttamisen periaatteita sekä toiminnan käytännön 
sisältöjä. Esiopetuksen tulee tukea lapsen kasvua ihmisenä ja yhteiskunnan vastuullisena jäse-
nenä sekä vahvistaa hänen oppimisedellytyksiään. Elämässä tarvittavien tietojen ja taitojen 
oppiminen ovat oppimisen keskiössä. Perusteiden (EOPS 2000, 7) mukaan esiopetuksen on 
Varhaiskasvatus  PÄIVÄKOTI     
ESIOPETUS  
- LTO 
- LO / koulu 
              KOULU Perusopetus
              ALKUOPETUS 
- LO 
 




               

















Laki ja asetus 
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muodostettava varhaiskasvatuksesta perusopetukseen johdonmukainen opetuksellinen koko-
naisuus, opetuksellinen jatkumo. Esiopetuksen yhteistyö toisaalta varhaiskasvatuksen toisaal-
ta perusopetuksen kanssa on kirjattava opetussuunnitelmaan (EOPS 2000, 21). Vuonna 2003 
opetussuunnitelman perusteita täydennettiin ja siinä velvoitettiin kiinnittämään huomiota esi-
opetuksen ja kodin välisen yhteistyön lisäksi myös esiopetuksen ja perusopetuksen oppi-
lashuollolliseen jatkumoon (EOPS 2003, 1). 
Esiopetuksen käytännön toteutuksesta ovat perinteisesti vastanneet pääasiallisesti las-
tentarhanopettajat päiväkodeissa sosiaalihallinnon alaisina. Uudistusten myötä esiopetus on 
saattanut sijoittua kuntien valinnan mukaan joko peruspalvelun tai sivistystoimen hallinnoita-
vaksi. Esiopetusta antamaan ovat lastentarhanopettajien lisäksi kelpoisia myös luokanopetta-
jat ja sosionomit, jotka ovat täydentäneet opintojaan esi- ja alkuopetuksen sivuaineopinnoilla. 
(Niikko 2002, 139; Niiranen & Siekkinen 2004, 293–294; Valtioneuvoston asetus 327/2000.) 
Niikon (2002, 140–141) mukaan lastentarhanopettajat sisällyttävät esiopetuksen mie-
luusti varhaiskasvatuksen osaksi. Myös Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen 
valtakunnallisista linjauksista (2002, 9) määrittelee esiopetuksen osaksi varhaiskasvatusta 
suunnitelmallisena opetus- ja kasvatustyönä, jota tarjotaan ”kuusivuotiaille vuotta ennen op-
pivelvollisuuden alkamista”.  Edelleen Aho (2001, 9) näkee esiopetuksen osana lapsuutta, 
jossa uuden oppiminen perustuu lapsen aiemmille tiedoille, taidoille ja asenteille. Toisaalta 
Niiranen ja Siekkinen (2004) käsittelevät esiopetusta osana alkukasvatusta (6–9-vuotiaiden 
kehitys, oppiminen ja opetus) pohtiessaan esi- ja alkuopetuksen pedagogiikan ydinkysymyk-
siä.  
Brotherus (2004) tarkastelee tutkimuksessaan esiopetuksen toimintakulttuuria eri insti-
tuutioissa eli päiväkodeissa ja kouluissa tapahtuvana kasvatus- ja opetustoimintana, johon 
kuuluvat kaikki instituution viralliset ja epäviralliset säännöt, toimintamallit, arvot ja periaat-
teet, jotka hän rajaa koskemaan instituution lapsiryhmän elämänmuotoa ja toimintaa (2004, 
13). Brotherus (2004, 285) mieltää esiopetuksen hyvän toimintakulttuurin toteutuvan lapsen 
kehityksellisiin haasteisiin vastaavassa toimintaympäristössä, jossa keskeistä on rikas vuoro-
vaikutus, monipuolinen ja pitkäkestoinen toiminta.  
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TAULUKKO 1. Esioppilaat peruskoulun ja päivähoidon tarjoamassa esiopetuksessa koko 




   
      
Vuosi Peruskoulun Päivähoidon Yhteensä 6-vuotiaitten Verrattuna 
 esiopetusoppilaita esiopetusoppilaita  ikäluokka 
6-
vuotiaitten 
          ikäluokkaan 
      
2000 10 881 48 598 59 479 65 224 91,2 
2001 12 613 49 069 61 682 63 328 97,4 
2002 12 393 47 713 60 106 60 951 98,6 
2003 12 434 47 113 59 547 59 587 99,9 
2004 12 335 44 865 57 200 57 250 99,9 
      
2005 12 276 45 637 57 913 57 997 99,9 
2006 12 970 44 909 57 879 57 259 101,1 
            
      
1) Vähintään 700 tuntia vuodessa kestävä esiopetus.    
 
  
Taulukossa 1 (Tilastokeskus 2006) kuvataan vuosina 2000–2006 toisaalta päivähoidon ja toi-
saalta perusopetuksen yhteydessä annettuun esiopetukseen osallistuneiden esioppilaiden lu-
kumäärät koko Suomessa. Päivähoidon yhteydessä annettuun esiopetukseen osallistuneita on 
n. 80 % kaikista esioppilaista ja vastaavasti perusopetuksen yhteydessä annettuun esiopetuk-
seen osallistui n. 20 % kaikista esioppilaista. Taulukosta voidaan todeta vuosien mittaan pe-
rusopetuksen osuuden kasvavan, mutta päivähoidon edelleen vastaavan pääasiallisesti esiope-
tuksen tarjonnasta. Vuoden 2000 tienoolla tapahtuneen esiopetuksen uudistuksen jälkeen lä-
hes koko 6-vuotiaiden ikäluokka on saavutettu esiopetukseen osallistumisen suhteen. 2008 




2.2 Alkuopetus osana alkukasvatusta ja perusopetusta  
 
Alkuopetuksesta puhuttaessa tarkoitetaan perusopetuksen ensimmäisellä ja toisella luokalla 
annettavaa kasvatusta ja opetusta. Alkuopetus katsotaan kuuluvan esiopetuksen kanssa alku-
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kasvatuksen kokonaisuuteen. Käsiteltäessä esi- ja alkuopetuksen välistä yhteistyötä alkuope-
tuksella tarkoitetaan peruskoulun ensimmäisen ja toisen luokan opetusta. (Brotherus, Hytönen 
& Krokfors 2002, 30, 164–165.) Alkuopetuksen keskeisenä tehtävänä nähdään perustietojen 
ja -taitojen sekä työskentely- ja oppimaan oppimisen taitojen edistäminen. Brotherus ym. 
(2002, 37) toteavat, että suomalaisen kasvatus- ja opetusjärjestelmän alkukasvatuksen koulu-
tuspoliittiseksi haasteeksi on noussut lapsen opetuksellisen jatkumon takaaminen esiopetuk-
sesta alkuopetukseen. 
Alkuopetus kuuluu kiinteästi suomalaiseen perusopetukseen, minkä vuoksi sen toteu-
tuksesta vastaavat luokanopettajat. Opettajankoulutuksessa on mahdollista suorittaa erilliset 
esi- ja alkuopetuksen sivuaineopinnot, mitä ei kuitenkaan varsinaisesti ole edellytyksenä al-
kuopettajana toimimiseen. (Brotherus ym. 2002, 164–165;  Peruskouluasetus 294/1996.) 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) täydentävät vuonna 2002 voi-
maantulleita perusopetuksen vuosiluokkien 1–2 opetussuunnitelman perusteita. Perusteet 
kohdistuvat kaikkien oppivelvollisten opetukseen, mutta niissä edellytetään ottamaan huomi-
oon esiopetuksen opetussuunnitelma ja perusopetuksen yhtenäisyys (POPS 2004, 10). Kuten 
esiopetuksen myös perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta velvoitetaan 
opetuksen järjestäjää laatimaan opetussuunnitelma, jossa mm. yhteisyö esiopetuksen kanssa 
on otettava huomioon, jotta esi- ja perusopetus muodostaisivat ehyen ja yhtenäisen kokonai-
suuden. Erityisesti vuosiluokkien 1–2 opetuksessa on oppilaiden opetuksessa on huomioitava 
heidän esiopetuksessa saamansa valmiudet. (POPS 2004, 11, 15.) Yksittäisen lapsen oppimis-
prosessin eteneminen johdonmukaisesti esiopetuksesta alkuopetukseen edellyttää hänen kas-
vunsa, kehityksensä ja oppimisensa tarkastelua molempien kasvatus- ja opetusinstituutioiden 




2.3 Opetuksellinen jatkumo 
 
Tässä tutkimuksessa keskeistä on eri opettajaryhmien välinen yhteistyö lapsen opetuksellisen 
jatkumon toteuttamisessa. Oppijan näkökulmasta katsottuna yhteistyö esiopetuksen ja al-
kuopetuksen kesken pohjautuu tarpeeseen luoda oppilaan opetuksellinen jatkumo esiopetuk-
sesta alkuopetukseen. Hujala-Huttunen ja Nivala (1996, 21) toteavat opetuksellisen jatkumon 
merkitsevän oppilaan kehityksen ja oppimisen maksimaalista tukemista. Hakkarainen (2002, 
10) pohtii esiopetuksesta kouluopetukseen siirtymistä askeleina, jotka rakentuvat edellisen 
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varaan. Hän huomauttaa, että kiinnitettäessä huomio pelkästään oppijan kouluvalmiuteen 
määritellään opetuksellista jatkumoa liian kapeasti (Hakkarainen 2002, 106). Tämän jatku-
mon toteuttaminen käytännössä on esi- ja alkuopetuksesta vastaavien yksiköiden ja niissä 
toimivien opettajien tehtävä (Haring 2003, 1). Tämä toteutui asiakirjatasolla varsinaisesti 
vuonna 2002, kun esiopetussuunnitelman opetussuunnitelmien perusteiden (EOPS 2000) rin-
nalle saatiin perusopetuksen vuosiluokkia 1–2 koskevat opetussuunnitelman perusteet (POPS 
2002).  
Esiopetuksen valtakunnallinen, kunnallinen ja yksikkökohtainen kehittäminen on ollut 
lähentämässä esi- ja alkuopetuksen toimintakulttuureita toisiinsa (Brotherus 2004, 284; Forss-
Pennanen 2006, 15). Näiden toimintakulttuurien lähentyminen on Karikosken (2008, 56) mu-
kaan edellytys lapsen siirtymän helpottamiseksi esiopetuksesta perusopetukseen. Hujala-
Huttunen ja Nivala (1996, 21) esittävät lasten kasvatuksen näkemistä aikuisten välisenä yh-
teistyöprosessina, mikä vaatii kahden erilaisen toimintakulttuurin välillä opettajien ammatilli-
sen vuorovaikutuksen, keskustelun ja yhteistyön lisäämistä. Pinnallisen yhteistyön välttämi-
seksi tulisi kiinnittää erityistä huomiota yhteisen kielen ja kommunikaation sekä edelleen yh-
teisen käsitteistön löytämiseen (Haring 2003, 3; Sahlberg 1996, 89). Karila ja Nummenmaa 
(2005, 212–216) tarkastelevat lastentarhanopettajien ja luokanopettajien moniammatillista 
osaamista lapsen opetuksellisen jatkumon toteuttamisessa. He toteavat moniammatillisen 
osaamisen olevan tärkeää erityisesti lasten kehitys- ja oppimisprosessien syvemmän ymmär-
tämisen ja jatkuvuuden, opetuksellisen jatkumon, turvaamisen kannalta, mikä edellyttää esi- 
ja alkuopettajien moniammatillisen työskentelyn ja yhteisen työn eri tasojen kehittämistä. 
(Karila & Nummenmaa 2005, 215). Forss-Pennanen (2006, 15) näkee lapsen siirtymisen esi-
opetuksesta alkuopetukseen eri toimintajärjestelmien ja toimintakulttuurien välisenä vaihdok-
sena varsinkin silloin, jos näiden välinen vuorovaikutus ja yhteistyö eivät ole riittävää. 
Haring (2003, 5) toteaa opetuksellisen jatkumon tutkimuksen olevan Suomessa vähäis-
tä. Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa puhutaan esiopetuksesta kouluopetukseen siir-
tymisestä transitiona (transition = siirtyminen, siirtymä, muutos). Dockett & Perry (2007) 
arvioivat artikkelissaan lasten kouluun siirtymisen onnistumiseen liittyviä tekijöitä. Heidän 
mukaansa tehokas siirtomenettely ottaa huomioon kouluttajien, vanhempien ja lapsen positii-
viset suhteet ja vastavuoroinen kommunikaation. Fabian ja Dunlop (2002, 3) näkevät lapsen 
kannalta kouluun siirtymisen voimakkaiden ja tehostettujen kehityksellisten vaatimusten ai-
kana, joita säädellään yhteiskunnan taholta (Fabian & Dunlop 2002, 3.) Suomessa valtakun-
nalliset opetussuunnitelmat voidaan nähdä yhteiskunnan tahon säätelynä. Forss-Pennanen 
(2006, 15) peräänkuuluttaa opetussuunnitelmien johdonmukaisuutta.  
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Lasten akateemisia saavutuksia havainnoimalla ei vielä Dockettin ja Perryn (2004, 220) 
mukaan arvioida kouluun siirtoprosessin tehokkuutta tai kokemuksia sen onnistumisesta. Tar-
vitaan yhtälailla sosiaalista vuorovaikutusta ja ymmärtämistä sekä kaikkien osapuolien huo-
mioonottamista. Siksi Dockett ja Perry (2004, 220) näkevät kouluun siirtymisen monimutkai-
sena prosessina. Fabian ja Dunlop (2006, 13) ehdottavat ennakoimista erääksi keinoksi var-
haiskasvatuksesta kouluun siirtymisen onnistumiseksi. Tämä tarkoittaa sitä, että lapsille tulisi 
luoda stressitön silta ympäristöstä toiseen ottaen jo ennakkoon huomioon, miten koulussa 
opitaan. Lasten sopeutumista uuteen ympäristöön voidaan tukea erilaisten siirtomenettelyjen 
avulla. Keskeistä on kuitenkin muodostaa sellaisia yhteyksiä, joihin lapset, vanhemmat, per-
heet, opettajat, varhaiskasvatuksen palvelut, koulut ja paikallinen yhteisö kuuluvat aktiivises-
ti. (Fabian & Dunlop 2006, 13.)  
Broström (2003, 40) kuvaa tanskalaista järjestelmää, jossa esiopetus toimii hallinnolli-
sesti eri ministeriön alaisena kuin oppivelvollisuuskoulu. Islannissa sitä vastoin sekä esiopetus 
että oppivelvollisuuskoulu kuuluvat yhden ministeriön alaisuuteen (Einarsdottir 2003, 102). 
Kahdessa hallinnossa toimiminen on Broströmin (2003) mukaan hankaloittanut esikoulujen ja 
koulujen välistä tiivistä yhteistyötä. Se on merkinnyt opetussuunnitelmatasolla erilaisia paino-
tuksia kahdessa erilaisessa instituutiossa. Tanskalaisen esiopetuksen opetussuunnitelmissa 
painottuu lapsen kehityksen osuus kun vastaavasti kouluissa akateemisilla oppimiskohteilla 
on keskeisempi merkitys (Broström 2003, 50.) Einarsdottir (2006, 167) tekee samankaltaisia 
havaintoja islantilaisessa järjestelmässä huolimatta yhden ministeriön hallinnon alaisuudesta. 
1990-luvun lopulla toteutettu kehittämisprojekti lisäsi Tanskassa eri opettajaryhmien välistä 
yhteistyötä, johon sisältyi mm. yhteistä opetuksen ja vapaa-ajan työskentelyn suunnittelua. 
Opettajat tarkkailivat toistensa työtapoja ja kokoontuivat keskustelemaan ammatillisista ai-
heista. Toimintaa arvioitaessa todettiin lasten hyötyvän opettajaryhmien välisestä yhteistyöstä 
(Broström 2003, 58–59.) 
Kun esi- ja alkuopetuksen opetuksellista jatkumoa ollaan luomassa, joudutaan tarkaste-
lemaan kahden opettajaryhmän pedagogisen ajattelun mahdollisia käsitteellisiä eroja ja yh-
teneväisyyksiä (Haring 2003, 78). Opettajan pedagogiseen ajattelun muotoutumiselle on Ha-
ringin (2003, 3) mukaan merkitystä sillä, millaisen koulutuksen opettaja on saanut sekä sillä, 
millaisessa toimintaympäristössä ja -kulttuurissa hän toimii. Mikäli eri opettajaryhmillä on 




2.4 Pedagoginen ajattelu  
 
Pedagogiikka on käsitteenä monimerkityksinen. Sillä voidaan kuvata kaikkea kasvatusalan 
tieteellistä tutkimusta ja siihen liittyvää opetusta. Hieman suppeammin nähtynä se voi merkitä 
yleistä kasvatustiedettä, joka tutkii lasten ja nuorten kasvatusta tai pelkästään jotakin erillistä 
kasvatussuuntausta. Pedagogiikalla voidaan tarkoittaa myös opettamisen taitoa. (Hirsjärvi 
1982, 142–143.) Uljens (1997, 3) rajaa pedagogiikan kuvaamaan oppilaan oppimisprosessia 
edistämään pyrkiväksi ajatteluksi ja toiminnaksi. Kinos (1994, 2) on kuvannut tutkimukses-
saan pedagogiikan jatkumomallia, jossa vertailuun asetetaan didaktiikka ja lapsikeskeinen 
kasvatus, aikuislähtöinen ja lapsilähtöinen pedagoginen rakenne. Ensinmainittua edustaa aine-
jakoinen tai opetussuunnitelmallinen opetus, jälkimmäistä teema- tai projektityyppinen työs-
kentely, jossa lapsen kiinnostuksen kohteet ovat keskiössä (Kinos 1994, 3–19). Kinos kiteyt-
tää pedagogisen jatkumollinsa pedagogiikaksi teoreettisen ja havaittavan maailman välisenä 
vuorovaikutuksena ja yhteisoimintana (1994, 20). 
Tutkijoiden (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 9; Yrjönsuuri & Yrjönsuuri 1995, 22–23) 
mukaan pedagogiikan muuttuminen on hidasta, sillä se rakentuu hitaassa prosessissa ja on 
yhteydessä opettajan koko persoonallisuuteen. Aiemmin kertyneillä kokemuksilla on merki-
tystä opettajan ajattelun ja edelleen pedagogiikan muokkautumiselle. 
Haring (2003, 5) toteaa opettajan pedagogisen ajattelun olevan keskeisessä roolissa esi- 
ja alkuopetuksen erilaisissa yhteistyötilanteissa. Hän jakaa pedagogisen ajattelun sisällöt pe-
dagogiseen tietoperustaan ja pedagogiseen prosessiin kohdistuvaan ajatteluun. Pedagogiseen 
tietoperustaan sisältyy opettajan arvoperusta, käsitys lapsen kehityksen ja oppimisen välisestä 
suhteesta, käsitys ihmisestä, tiedosta, oppimisesta sekä opettamisesta. Pedagogiseen proses-
siin kohdistuva ajattelu puolestaan ilmenee opettajan pedagogisen toiminnan muodoista ja 
vaiheista, joita ovat toiminnan suunnittelu-, opetus- ja arviointi. Nämä vaiheet voivat esiintyä 
opetustapahtumassa sisäkkäinkin, mutta useimmiten ne seuraavat toisiaan peräkkäin sykli-
mäisesti. (Haring 2003, 26, 63, 76; Uljens 1997, 65.) 
Pedagogisen ajattelun yhteydessä puhutaan intentionaalisesta toiminnasta, jolla Yrjön-
suuri ja Yrjönsuuri (1995, 15) tarkoittavat kokonaisuutta jonkin aikomuksena, siihen liittyvän 
toimintatavan valintana, toiminnan toteuttamisena ja sen tulosten arviointina. He olettavat 
opettajan suuntaavan toimintaansa enemmän tilanteen kuin opetussuunnitelman tms. toimin-
taohjeen mukaisesti vaikkakin em. asiakirjojen ajatellaan olevan opettajan toiminnan taustalla 
joko tiedostamattomina tai tiedostettuina opettajan mielessä.  
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Esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä kahden opettajaryhmän pedagogisen ajatteluun perus-
tuvana, esi- ja alkuoppilaan opetuksellisen jatkumon toteutumiseen suuntaavana toimintana 
tarkastellaan tässä tutkimuksessa esi- ja alkuopetuksen yhteistyön lähtökohtien, toteutuneiden 




3 ESI- JA ALKUOPETUKSEN YHTEISTYÖ  
 
3.1 Yhteistyön lähtökohdat 
 
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön juuret ovat jo 1970-luvulla, jolloin maassamme toteutettiin 
Opetusministeriön alaisuudessa valtakunnallinen koulu- ja sosiaalihallinnon yhteinen esikou-
lukokeilu (Tiihonen 1994, 23). Tuolloin luotiin pohja kahden eri hallintomuodon ja kahden eri 
opettajaryhmän väliselle yhteistyölle. Forss-Pennanen (2006, 26) toteaa, että alkuopetuksessa 
on oltava tietoisia siitä, mitä lapsi on siihen siirtyessään jo oppinut. Hänen mukaansa lapsen 
kasvu- ja oppimisympäristöjen on luotava toimiva yhteistyökäytäntö, jotta joustava siirtymi-
nen esiopetuksesta alkuopetukseen mahdollistuisi. Sekä esiopetuksen (2000) että perusope-
tuksen opetussuunnitelmien perusteet (2004) tukevat toisiaan sisällöllisesti ja velvoittavat 
siten esi- ja alkuopettajia yhteistyöhön (Haring 2003, 1). Perusopetus on perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaan opetussuunnitelmallisesti yhtenäinen kokonaisuus 
(POPS 2004, 15). Alkuopetuksessa on otettava huomioon varhaiskasvatuksessa, erityisesti 
esiopetuksessa saadut valmiudet. Esi- ja alkuopetuksen tulee lain (2001) mukaan muodostaa 
lapsen kasvulle ja oppimiselle ehyt ja johdonmukainen kokonaisuus.  
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 114–
132) mukaan oppilas oppii aiempien tiedonrakenteidensa pohjalta rakentaen uutta tietoa ai-
emmin opitun varaan. Aiemmilla oppimiskokemuksilla ja oppimisen kontekstilla on merkitys-
tä uuden tiedon rakentamiselle. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 19) 
mukaan oppilaiden erilaiset oppimistyylit ja yksilölliset kehityserot ja taustat on huomioitava 
oppilaan opetusta ja kasvatusta suunniteltaessa. Oppilaan oppimissuunnitelma voidaan laatia 
myös esiopetuksessa laaditun oppimissuunnitelman pohjalle (POPS 2004, 23). Perusteisiin 
(POPS 2004, 46) on esimerkiksi äidinkielen ja kirjallisuuden oppiainekohtaisiin ohjeisiin kir-
jattu kielen oppimisen jatkumo esiopetuksesta alkuopetukseen. Oppilaan opetuksellisen jat-
kumon toteutuminen edellyttää esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä (Karikoski 2008, 52). 
Haring (2003, 225–226) toteaa esi- ja alkuopettajien pedagogisen ajattelun kohtaamista 
käsittelevässä tutkimuksessaan, että molemmat opettajaryhmät pitävät yhteistyön tekemistä 
erittäin tärkeänä. Yhteistyön toteuttaminen on kuitenkin käytännössä vaikeampaa. Haasteina 
yhteistyön tekemiselle ovat muun muassa alkuopettajien kiire, työaika- ja palkkauskysymyk-
set sekä eroavaisuudet opettajaryhmien pedagogisessa ajattelussa ja toimintakulttuureissa 
(Karikoski 2008, 50). 
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Savonmäen (2007, 18, 30–31) mukaan yhteistyön määrittelyä vaikeuttaa sen esiintymi-
nen sekä kollektiivisena että yksilöllisenä ilmiönä. Yhteistyönä voidaan pitää lähes mitä ta-
hansa ihmisten välistä vuorovaikutusta, jossa kommunikaatio ja keskusteluyhteys ovat olen-
nainen osa toimintaa. Yhteistyötä tehdään tietoisesti ja tavoitteellisesti, yhteisesti suunnitellen, 
yhteisillä välineillä, joita ovat mm. mallit ja käsitteet. Isoherranen (2005, 14) määrittelee yh-
teistyön ihmisten välisenä yhteisenä työnä, tehtävänä, ongelmanratkaisuna, päätöksentekona 
tai uusien näkökulmien etsintänä. Keskustelutasolla työskenneltäessä toimitaan yhteisesti so-
vituilla periaatteilla.  
Poikonen (2003, 39) katsoo esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä kahden erilaisen toiminta-
kulttuurin kohtaamisena, jolloin oppilasta johdatettaessa toimintakulttuurista toiseen yhtenäis-
tä oppimispolkua pitkin on välttämätöntä, että toimintakulttuureissa toimijat tekevät kiinteää 
yhteistyötä. Myös Vienola (2002, 118) ja Forss-Pennanen (2006, 15) näkevät esi- ja alkuope-
tuksen toimintaympäristöinä, joiden toimintakulttuurit voivat fyysistä läheisyydestäänkin huo-
limatta näyttäytyä erilaisina ilman riittävää vuorovaikutusta ja yhteistyötä. Forss-Pennanen 
(2006, 23–24) tarkastelee esi- ja alkuopetuksen välistä yhteistyötä ekologisen teorian (Bron-
fenbrenner 1979) näkökulmasta kahden, osittain päällekkäisen ja myöhemmin peräkkäisen 
mikrosysteemin muodostamana mesosysteeminä, joka käsittää näiden kahden ympäristön 
väliset suhteet ja niissä toimivien ihmisten välisen vuorovaikutuksen. Ekologisessa kasvatus-
teoriassa korostetaan kasvuympäristöjen keskinäisen vuorovaikutuksen merkitystä. Tämän 
paradigman perustalta tutkimusta tehtäessä on tarkasteltava ilmiötä sen luonnollisessa tapah-
tumaympäristössä. Olosuhteista saatavalla tiedolla on olennainen merkitys koko ilmiön ym-
märtämisen kannalta. (Bronfenbrenner 1979; Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 21–22; Kari-
koski 2008, 52.) 
Ekologisesta orientaatiosta versova kontekstuaalinen kasvatusajattelu (Bronfenbrenner 
1979; Forss-Pennanen 2006, 24; Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 23) ottaa huomioon kaikki 
lapsen ympäristökokemuksiin vaikuttavat elementit ja niiden väliset suhteet, joilla on merki-
tystä lapsen suotuisalle kasvu- ja kehitysympäristölle. Kuviossa 2 kuvataan kontekstuaalisen 
kasvatusteorian keskiössä olevaa yhteistyötä ja sen edellytyksiä suhteessa kasvatusta toteutta-
vaan aikuiseen. Hujala-Huttunen ja Nivala (1996, 30–31)  esittävät keskeisiksi yhteistyön 
kasvattajakohtaisiksi edellytyksiksi tiedon ja ymmärryksen lapsen kasvusta, mahdollisuuksis-
ta ja ongelmista, hänen omien asenteidensa ja odotustensa tiedostamisen arvioinnin perustana 





KUVIO 2. Yhteistyön kasvattajakohtaiset edellytykset (Hujala-Huttunen & Nivala 1996). 
 
 
Docket ja Perry (2004, 228) toteavat australialaista siirtymäjärjestelmää kuvatessaan välttä-
mättömäksi havaita, että eri esiopetuksesta oppivelvollisuuskouluun siirtymän osapuolet tuo-
vat mukanaan erilaisia kokemuksia, odotuksia ja näkemyksiä. Heidän mielestään nämä tulevat 
vaikuttamaan tapoihin, joilla siirrot järjestetään, pannaan täytäntöön ja arvioidaan. Tehokkaat 
siirtymät ovat luonteeltaan yhteistoiminnallisia ja vuorovaikutteisia kaikkien siihen liittyvien 
henkilöiden kesken. (Dockett & Perry 2004, 228.) 
Islannin esiopetuksesta ja peruskoulutuksesta säädettyjen lakien ja kansallisten, molem-
pia koulutasoja koskevien opetussuunnitelmien perusteiden mukaan sekä esikoulujen että pe-
ruskoulujen pitäisi työskennellä koulutasojen välisen jatkuvuuden kohentamiseksi ja luo-
da/vakiinnuttaa yhteistyötä. Jatkumon parantamiseksi on oltava tietoinen näiden koulutasojen 
opettajien käytännöistä ja pulmista, joita he kohtaavat päivittäisessä työssään. (Einarsdottir, 
2006, 168.) 
Lisääntynyt yhteistyö esikoulujen ja peruskoulujen välillä on nähty tuottavan mahdolli-
suuksia yhdistää erilaiset ideat ja menetelmät molemmilla koulutustasoilla ja keskittämällä 
molempien vahvuudet kuten vanhempien sitoutumisen ja lasten sosiaalisen kehityksen koros-
tus esiopetuksessa ja opetuksellisten tavoitteiden saavuttaminen peruskoulussa (Einarsdottir 
2006, 168.) 
 














3.2 Yhteistyön käytännöt 
 
Kunnassa, jossa tämä tutkimus suoritettiin, on käytössä esiopetuksen sekä kunta- että yksik-
kötason opetussuunnitelmat, joihin yhteistyö perusopetuksen kanssa on kirjattuna. Esi- ja al-
kuopetuksen välisestä yhteistyöstä on keskusteltu esiopetuksen uusien opetussuunnitelmien 
laatimisesta lähtien välillä intensiivisemmin välillä laimeammin. Yhteistyöpareista sovittiin 
opetussuunnitelmatyön yhteydessä, mutta sen toteuttamisen tiiviys ja tapa jätettiin työparien 
ratkaistavaksi. Yhtenäistä koko kunnan käytäntöä ei näin muodostunut, vaan käytännöt ovat 
muovautuneet kunkin työparin ja niissä toimivien yksilötoimijoiden muotoisiksi.  
Tutkimuskirjallisuudesta (ks. Forss-Pennanen 2006; Haring 2003; Poikonen 2003) ja 
joidenkin esi- ja alkuopettajien kanssa käydyistä keskusteluista on käynyt ilmi, että yhteistyön 
käytännöt vaihtelevat kunnittain ja yksiköittäin. Yhteistyön tekijöiden motivoituneisuus ja 
toimintaan paneutuminen käytännössä vaihtelee samoin (Poikonen 2003, 39). Yhteistyömene-
telmiä on monia: Opettajaryhmien yhteiset tapaamiset, esi- ja alkuoppilaiden yhteiset tapah-
tumat, retket, esitykset, vierailut, oppilasryhmien yhteiset toiminnalliset tuokiot tai oppitunnit, 
portfoliot sekä kahden toimintakulttuurin yhteiset toiminta- tai opetussuunnitelmat (Forss-
Pennanen 2006, 54–56, 119; Kankaanranta 1994, 49). 
Forss-Pennanen (2006, 78) toteaa tutkimuksessaan esi- ja alkuopetuksen kehittämispro-
jektin lisänneen yhteistyötä päiväkotien ja koulujen välillä. Tutkimuksen mukaan yhteistyö on 
projektin myötä muuttanut muotoaan tavanomaisista tutustumispäivistä vierailujen, toiminnal-
listen tuokioiden ja pajatyöskentelyn suuntaan. Tutkimukseen osallistuneiden kasvattajien 
mielestä tietoisuus ja ajattelu olivat muuttuneet kuten myös yhteistyöhalu- ja valmiudet paran-
tuneet (Forss-Pennanen 2006, 80). Vastaavasti Leppälä (2007) kuvaa tutkimuksessaan yhdis-
tettyä esi- ja alkuopetuksen kehittämishanketta. Tässä hankkeessa esi- ja alkuopetuksen rajaa 
häivytettiin luokattoman opetuksen suuntaan. Leppälä (2007, 181) luettelee yhdistämisen 
etuina esi- ja alkuopetuksen lähentymisen, lasten yksilöllisten oppimiserojen huomioimisen, 
lasten oppimisen jatkuvuuden ja joustavuuden sekä lasten ja heidän vanhempiensa roolin ak-
tivoitumisen. 
Kajaanissa päivähoito on siirretty sivistystoimen hallinnon alaisuuteen, josta muutok-
sesta on ollut tuloksena esi- ja alkuopetuksen tiivistynyt yhteistyö ja vilkas pedagoginen kes-
kustelu (Tikkanen 2007, 30). Yhteistyön käytäntöön sisältyy yhteistyökumppanien kuvaama-
na tehokasta tiedottamista ja tilojen yhteiskäyttöä, mikä tarkoittaa mm. yhteisiä vanhem-
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3.3 Yhteistyön haasteet 
 
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön onnistuminen vaatii Haringin (2003, 226) mukaan esi- ja 
alkuopettajilta yhteisen kielen ja käsitteistön. Voidakseen työskennellä yhdessä, esi- ja al-
kuopettajien on ymmärrettävä toisiaan sekä puheen, että toiminnan tasolla. Willman (2001, 
23) havaitsee opetussuunnitelmiin liittyvän päätöksentekokulttuurin ja opettajien yhteistyön 
tarvitsevan tuekseen sekä yhteistä kieltä että yhteisiä sosiaalisia normeja ja arvoja. Raatikai-
nen (2004, 93) kuvaa perinteisen hermeneutiikan ajatusta perusymmärtämisestä, joka on yh-
teisen kielen ja kulttuurin perustalta käytännön arkielämässä jatkuvasti esiintyvää yksittäisen 
ilmaisun, eleen ja teon välitöntä ymmärtämistä. Poikonen (2003, 39–40) toteaa esi- ja al-
kuopetuksen opetussuunnitelmallisen kehittämistyön edellyttävän päiväkodin ja koulun kas-
vatus- ja opetustyön kriittistä tarkastelua molempien osapuolien keskinäisessä vuorovaikutuk-
sessa.  
Haring (2003, 225) esittää tutkimuksessaan yhteistyön puutteen johtuvan pedagogisen 
ongelman sijaan työaika- ja palkkauskysymyksistä. Myös Sahlberg (1996, 212) on todennut 
tutkimuksessaan ajan puutteella ja kiireellä selitettävän kehittämistyön ongelmallisuutta. Sekä 
esi- että alkuopettajat kokevat yhteistyön erittäin tärkeäksi, mutta käytännössä vaikeaksi to-
teuttaa. Alkuopettajien kiire nähtiin keskeiseksi yhteistyön kariutumisen selittäjäksi. (Haring 
2003, 223.) 
Dockett & Perry (2004, 227) puhuvat opettajien ja vanhempien välisen vuorovaikutuk-
sen kehittämisen tärkeydestä lasten onnistuneen kouluun siirtymisen turvaamiseksi. He totea-
vat tutkimustensa perusteella aikuisten yhteistyöskentelyn helpottavan tätä siirtymävaihetta. 
Odotusten ja ymmärryksen yhdentymisen saavuttamiseksi aikuisten on kommunikoitava kes-
kenään.  
Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä on vielä vaihtelevia käytäntöjä sen suhteen, toi-
mivatko esi- ja alkuopetus yhdessä saman hallintokunnan alaisina vai vieläkö esiopetusta jär-
jestetään sosiaalitoimen alaisuudessa (Tilastokeskus 2006). Hallintokuntarajat saattavat hidas-
taa monesti yhteistyöpyrkimyksiä. Esimerkiksi yhteinen opetussuunnitelmatyö opetuksellisen 
jatkumon luomiseksi vaatii Poikosen (2003, 118) mukaan kahden hallintokunnan välillä vuo-
rovaikutuksen ja toiminnan laajentamista. Hänen tutkimuksensa perusteella hallintokuntarajo-
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jen ylittäminen lisäsi päiväkodin ja koulun henkilöstön yhteistoimintaa ja hyödynsi molempi-
en tahojen ammatillista osaamista. Kinos toteaa eri paikkoihin sijoitetun päivähoidon ja kou-
lun hallinnon kankeuttavan esi- ja alkuopetuksen välistä yhteistyötä ja vaikeuttavan oppilaan 
elinikäistä opinpolkua (Tikkanen 2010, 5–6). 
Luokanopettajien työkulttuuri on perinteisesti ollut itsenäistä työskentelyä oman luokan 
kanssa, kun sen sijaan lastentarhanopettajat ovat tottuneempia moniammatilliseen yhteistyö-
hön. Kahden erilaisen työskentelytavan lähentäminen kollegiaaliseksi lienee myös eräs haaste 
esi- ja alkuopetuksen yhteistyön toteuttamiseksi (ks. Haring 2003, 3; Karikoski 2008, 56; 
Sahlberg 1996, 113, 117–119) Forss-Pennasen (2006, 201) mukaan yhteistyössä toimijoita 
tulisi kouluttaa uudenlaiseen asiantuntijuuteen. 
Willman (2001, 192) tutkii yhteistyön tarpeellisuuden ja toteutumisedellytysten välistä 
ristiriitaa ja jakaa yhteistyön teoreettiset diskurssit yhteistyön muutoshaasteisiin, yhteistyön 
kulttuuriin ja tiimityön kehittämiseen. Willman (2001, 194) toteaakin, ettei esimerkiksi pelkil-
lä yhteistyötä korostavilla projekteilla tai ideologioilla voida taata yhteistyön laadullista kehit-
tymistä. Seuraavaksi tarkastellaan yhteistyön kehittämiseen liittyviä näkökulmia. 
 
 
3.4 Yhteistyön kehittäminen 
 
Opetusministeri Henna Virkkunen peräänkuuluttaa Lastentarha-lehdelle antamassaan haastat-
telussa varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisen aseman merkityksen mieltämistä ja sen aseman 
vahvistamista jopa kansantaloudellisen menestymisen edistämiseksi. Edelleen hän ehdottaa 
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja koulun välillä edelleen esiintyvän kitkan ja sen seurauk-
sena lapsen kehityskaaren katkosten vähentämisen esimerkiksi päiväkodin, esikoulun ja pe-
rusopetuksen alaluokkien toiminnan yhdistämistä samaan fyysiseen tilaan. Näin voitaisiin 
hänen mielestään sujuvoittaa lapsen oppimisen polkua varhaiskasvatuksesta kouluun.(Seretin 
2009, 18.) Karila ja Nummenmaa (2005, 215) toteavat esi- ja alkuopetuksen yhteistyön kehit-
tämisen edellyttävän yhteisen toiminnan ohella jatkuvaa koulutusta ja työnohjausta.  
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön kehittäminen on ollut kiinnostuksen kohteena jo 1970-
luvulta lähtien (Tiihonen 1994, 23). Tutkimusten perusteella kehittämistyö näyttää edelleen 
olevan monimuotoista ja kirjavaa sekä kuntien kesken että niiden sisällä (Poikonen 2003, 
Forss-Pennanen 2006). Tiihonen (1994, 24) ja Kankaanranta (1994, 47–55) esittävät tutki-
muksissaan suomalaisen esi- ja alkuopetuksen kehittämistyötä 1990-luvun alkupuolelta, jol-
loin useissa kunnissa toteutettiin erilaisia kokeiluja ja kehittämishankkeita 5–8 -vuotiaiden 
 25 
opetuksesta. Näitä hankkeita olivat mm. intensiivinen yhteistyö koulun ja päiväkodin välillä 
Turussa, esi- ja alkuopetuksen yhteinen ops Vaasassa, 6-9 -vuotiaiden alkuopetuksen pien-
ryhmät Savonlinnassa ja pienten lasten koulu Jyväskylässä (Kankaanranta 1994, 30–31). Poi-
kosen (2003) tutkimuksessa kuvataan päiväkoti- kouluyhteisön organisaatiossa toteutettua 
opetussuunnitelman laadintaprosessia. Tutkimuksessa todetaan kehittämistyön edellyttäneen 
koko yhteisöltä jatkuvaa yhteistä keskustelua ja arviointia. Muutoksen aikaansaaminen nähtiin 
hitaana prosessina. (Poikonen 2003, 114.) Forss-Pennanen (2006) kuvaa Kokkolan kaupun-
gissa toteutettua esi- ja alkuopetuksen yhteistyön rakentumista sen kehittämisprojektin aikana. 
Hän näkee tämän yhtestyön kehittymisen erityisen merkityksellisenä esioppilaan joustavan 
kouluunsiirtymisen kannalta (Forss-Pennanen 2006, 117–120). 
 Leppälä (2007, 17) nimeää yhdistetyksi esi- ja alkuopetukseksi toimintamallin, jossa 
esi- ja alkuopetuksen oppilaat toimivat tiiviisti yhteistyössä, jossa he käyttävät samoja tiloja, 
välineitä ja materiaaleja ja jossa heitä ohjaa joko lastentarhanopettaja tai luokanopettaja. Imat-
ran kaupungissa tällaista yhdistettyä esi- ja alkuopetusta kuvataan toteutetun jo 30 vuoden 
ajan ns. pikkulasten kouluna alueellisine sovelluksineen (Siira 2004, 27–33; Vuotila 2004, 
20–22). Imatran malli tähtää päivähoidon ja koulun jyrkän rajan häivyttämiseen ja lasten op-
pimisen mahdollistamiseen heidän omien oppimisintressiensä perustalta (Siira 2004; 28–29; 
Vuotila 2004, 20). Oulun yliopiston koulutus- ja harjoitteluyksikkö Mäntylä toteuttaa myös 
6–8 -vuotiaiden esi- ja alkuopetuksen kokonaisuutta samoissa tiloissa lastentarhanopettajien 
ja luokanopettajien tiimityönä (Rutonen 2010, 22–24). 
Päivähoidon ja koulun valtionhallinnon yhdistäminen puhuttaa esi- ja alkuopetuksen yh-
teistyötä kehittävänä menettelynä. Vuoden 2010 alussa yli puolet Suomen kunnista oli organi-
soinut päivähoidon opetustoimen hallinnoitavaksi. Menettelypalautteet kunnista ovat vaihdel-
leet neutraalista positiiviseen suuntaan vaikka pedagogisuuden vahvistamista katsotaankin 
sosiaali- ja terveyshallinnon kannattajien silmin koulumaisuuden lisääntymisen uhkana. (Petä-
jäniemi & Pokki 2010, 19, 32.)  
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUKSEN STRATEGISET VALINNAT  
 
4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytäntö opetussuunnitelmauudistuksien jälkeen on kiinnos-
tanut suomalaisia tutkijoita jonkin verran (Forss-Pennanen 2006; Haring 2003; Leppälä 2007; 
Poikonen 2003; Kinnunen & Riihinen 2005). Tutkimuskohteena ovat olleet opetussuunnitel-
matyö (Poikonen 2003), opettajien pedagoginen ajattelu (Haring 2003) sekä erilaiset esi- ja 
alkuopetuksen yhteistyön kokeilut ja projektit (Forss-Pennanen 2006; Leppälä 2007). Opetta-
jan ajattelu on Haringin (2003, 9) mukaan yhteydessä hänen toimintaansa ja edelleen siihen, 
miten hän toiminnastaan keskustelee. Tämän tutkimuksen tehtävänä on tuottaa tarkempaa 
tietoa esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytännöstä; kuvata alkuopetusta toteuttavien luokan-
opettajien ja esiopetusta toteuttavien lastentarhanopettajien välistä yhteistyötä yhden koulu-
päiväkoti -yhteistyöparin tapauksessa. Tutkimuskysymyksiksi muotoutui tutkimuskirjallisuu-
den lukemisen ja tutkimusaineiston käsittelyn aikana: 
  
1. Miten luokanopettajat puhuvat esi- ja alkuopetuksen välisestä yhteistyöstä? 
2. Miten luokanopettajat ja lastentarhanopettajat yhdessä puhuvat esi- ja alkuopetuksen 
välisestä yhteistyöstä?  
3. Miten lapsen opetuksellinen jatkumo toteutuu tässä yhteistyötapauksessa? 
 
 
4.2 Tutkimusote ja sen perustelu 
 
Tässä tutkimuksessa päädyttiin kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen, sillä ihmisen ajattelu ja 
ihmisten välinen vuorovaikutus ovat tässä tutkimuksen kohteena, mutta samalla myös tutki-
musmenetelmällisenä valintana. Tässä tutkimuksessa tutkitaan kvalitatiiviselle tutkimukselle 
tyypillisesti ihmisten välistä keskustelua ja sen kautta ihmisten elämismaailmaa. (Eskola & 
Suoranta 2000, 15; Tuomi & Sarajärvi 2002, 26–35; Varto 1992, 23.) Elämismaailman Varto 
(1992, 23) määrittelee yleisimmäksi kokonaisuudeksi, jossa ihmistä voidaan tarkastella ja 
joka koostuu yksilön, yhteisön, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja ihmisten 
välisten suhteiden merkitysten kokonaisuudesta. 
Tapaustutkimuksessa, jonka aineisto kerättiin ryhmäkeskustelun keinoin, keskusteluti-
lannetta havainnoiden ja digitaalisesti nauhoitettua aineistoa analysoiden ja tulkiten halutaan 
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saada uutta valaisua siihen, miten luokanopettajat ja lastentarhanopettajat kuvaavat esi- ja 
alkuopetuksen välistä yhteistyötä. Tässä tutkitaan sitä, millaisia merkityksiä yhteistyö saa 
luokanopettajien välisessä keskustelussa ja miten keskusteluryhmän puhe käyttäytyy, kun 
ryhmätyyppiä vaihdetaan luokanopettajaryhmästä sekaryhmäksi, jossa luokanopettajien lisäk-
si on myös lastentarhanopettajia (Mäkelä 1992, 51). Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 
ymmärtää syvemmin yhteistyön ilmiötä ja tuottaa siitä uutta tietoa sekä mahdollisesti avata 
yhteistyökäytäntöön uusia näkymiä. (Guba & Lincoln 2005, 193–196.)  
 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset voivat muokkautua kvalitatiivisen tutkimuk-
sen luonteen mukaisesti tutkimuksen edetessä. (Kiviniemi 2007, 70–71, 74–76.) Laadullinen 
tutkimus mahdollistaa harkinnanvaraisen aineiston tarkastelun teoriasidonnaisesti (abduktiivi-
sesti), jolloin teorian ja aineiston asema tutkimuksen analysoinnissa ja tulkinnassa vuorottele-
vat (Alasuutari 1994, 78; Tuomi & Sarajärvi 2002, 88, 98–99; Leppälä 2007, 84). Teoreetti-
nen viitekehys rakentaa pohjaa, jolle aineistosta nousevien näkökulmien kautta tutkija raken-
taa uutta ymmärrystä yhteistyön ilmiöön. Toisaalta myös teoreettinen tausta muokkautuu ai-
neiston käsittelyn ja tulkinnan suunnasta käsin. (Alasuutari 1994, 35, 100–101; Grönfors 
1985, 33–37; Kiviniemi, 2007, 76, 79; Tuomi & Sarajärvi 2002, 98–99, 116.)  
 
 
4.4 Teoreettiset lähtökohdat – teoreettinen ajattelu tutkimuksessa 
 
Tämän kvalitatiivisen tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ovat löytyneet useista näkökulmis-
ta, ei niinkään yhdestä yksittäisestä teoriasta. Tutkijan teoreettinen ajattelu voi muovautua 
tutkimusprosessin edetessä aiemman tiedon, tutkimusmenetelmän ja tutkimusaineiston sekä 
sen tulkinnan vuorovaikutuksessa. (Kiviniemi 2007, 75–76, 79; Lewis 2003, 47; Ritchie 2003, 
24–25.) Teoreettinen ajattelu tässä työssä tarkoittaa aiemman tutkimuksen ja muun yhteistyön 
ilmiöstä saadun tiedon tarkastelua ja suhteuttamista tutkimustehtävään eräänlaisena ajatuspoh-
jana (Eskola & Suoranta 2000, 80). Abduktiivisen tarkastelutavan valinta perustuu siihen, että 
ilmiöstä tiedetään ennalta jo jotakin. Tutkijalla on olemassa tietynlainen johtolanka tutkitta-
vaan ilmiöön, joka saattaa viedä tietynlaisen mysteerin jäljille, mutta voi yhtälailla muuttua 
tutkimuksen edetessä. (Grönfors 1985, 33–37, 148; Leppälä 2007, 84.) 
Tutkimuksen paradigmavaihtoehdoista tutkijanäkökulmani asettuu konstruktivistiseen 
paradigmaan. Tämän lähestymistavan todellisuuskäsitys perustuu relativismiin, jonka mukaan 
yleispäteviä totuuksia ei ole olemassa vaan todellisuus on suhteellista, tosin osittain joidenkin 
henkilöiden kanssa yhteistäkin. Tämä tutkimus edustaa maltillista relativismia, jossa uskotaan 
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ihmisten jäsentävän todellisuutta erilaisten intressien ja käsitejärjestelmien taustalta eri tavoin. 
(Guba & Lincoln 1994, 110–111; Metsämuuronen 2006, 86; Raatikainen 2004, 44.) Kon-
struktivistisen paradigman valossa tiedon luonne on subjektiivinen, kunkin ihmisen itsensä 
konstruoima. (Guba & Lincoln 2005, 193–198.) Tällöin kuva todellisuudesta sisältää itse asi-
assa useita, yhtälailla oikeita rinnakkaistodellisuuksia kunkin elämismaailman pohjalta (Guba 
& Lincoln 1994, 109). 
Tutkimustekniikalla tutkijan on tavoitettava konstruktivistisen koulukunnan tie-
teenihanne voidakseen puhua onnistuneesta konstruktivistisesta tutkimuksesta. Konstruktivis-
tisessa tutkimusperinteessä tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutteisuus on keskeistä (Guba & 
Lincoln 1994, 112). Tämän vuorovaikutuksen yhteydessä saavutetaan parempaa ymmärrystä, 
jossa tiedon merkitys muuttuu ja tarkentuu. Tässä toteutuu tutkimuksen hermeneuttinen kehä, 
ymmärryksen syventyminen. (Laine 2007, 36–37; Raatikainen 2004, 95.) Tavoitteena on tut-
kia ja löytää uusia tulkintoja todellisuudesta. (Eskola & Suoranta 2000, 149; Metsämuuronen 
2006, 86.)  
Tutkijana minun on etsittävä olennaisuuksia epäolennaisuuksista – tutkimuksen haas-
teena hallita koko prosessia. Tutkimuskohteen teoreettisen tarkastelun näen aiemman tutki-
mustiedon perustalta ja tutkijan oman ajattelun välittämien päätelmien sekä aineistosta nouse-
vien tutkimustehtävää avaavien tekijöiden kudelmana. (Nuutinen 2007; Tuomi & Sarajärvi 
2002, 99.)  
Haring (2003, 73) peräänkuuluttaa tutkimuksessaan kahden opettajaryhmän, luokan-
opettajien ja lastentarhanopettajien, pedagogisen ajattelun jatkumoa ja toteaa sen edellyttävän 
näiden kahden opettajaryhmän välistä yhteistyötä. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyö on kirjattu 
valtakunnallisiin ohjausasiakirjoihin (Perusopetuslaki 1998, EOPS 2000, POPS 2004) jo vuo-
situhannen vaihteessa (Tuovinen 2008, 13). Suomalaisen koulutusjärjestelmän muutosvaiheen 
jatkeeksi on mielenkiintoista tarkastella esi- ja alkuopetuksen yhteistyön todellisuutta ja ilmi-
ön olemusta nykypäivänä. Onko yhteistyö vakiintunut opettajaryhmien arjen käytäntöön vai 
juuttunut asiakirjojen sivuille tai johonkin muuhun seikkaan? Mikä näkökulma yhteistyötä 
ohjaa: esiopetus tai koulu instituutioina toimintakulttuureineen vai opettajien pedagoginen 









Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita esi- ja alkuopetuksen yhteistyön ilmiöstä yhdessä tapa-
uksessa, jossa eräs koulu tekee jokseenkin järjestelmällistä yhteistyötä (ensimmäisen tutki-
mushaastattelun aikana yhden ja toisen tutkimushaastattelun aikana kahden) päiväkodin kans-
sa (Lewis 2003, 51–52, Yin 2003). Tavoitteena on luoda perusteellinen ja yksityiskohtainen 
kuvaus esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytännöstä yhden yhteistyöparin/-triangelin tapauk-
sessa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9; Yin 2003, 3.) Syrjälän (1994, 11–12) mukaan ta-
paustutkimus on luonteva lähestymistapa opetuksen ja oppimisen tutkimisessa, sillä silloin on 
mahdollista tarkastella ja kuvata käytäntöä tilannesidonnaisesti.  
Syrjälä (1994, 13–15) asettaa tapaustutkimuksen lähtökohdaksi yksilöiden kyvyn tulkita 
elämäänsä ja muodostaa maailmasta merkityksiä. Ilmiön systemaattinen kuvaaminen ja usei-
den taustateorioiden käyttö tekee tapaustutkimuksesta kokonaisvaltaisen ja yhdistelevän. Yh-
teistyön ilmiötä tarkastellaan sen luonnollisessa ympäristössä, siellä missä ilmiö tapahtuu eli 
luokanopettajien ja lastentarhanopettajien välisessä keskustelussa ja toiminnassa. Tapaustut-
kimuksen tutkimusstrategia muokkautuu tutkimuksen tarpeen mukaan, samoin myös tutki-
mustehtävä tarkentuu laadulliselle tapaustutkimukselle tyypillisesti tutkimuksen aikana (Lai-
ne, Bamberg & Jokinen 2007, 9; Lewis 2003, 47). Avoimuus ja strukturoimattomuus liittyvät 
tapaustutkimuksen aineistonhankintaan olennaisesti, sillä tutkijaa kiinnostaa tutkittavien tul-
kinnat ja tapa jäsentää maailmaansa. Vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan kesken on tutki-
muksen aikana tapaustutkimukselle tyypillisesti vahvaa, mutta tässä tutkimuksessa tutkijan ja 
tutkittavien roolit pysyvät koko ajan selkeinä, mikä ei kaikissa tapaustutkimuksissa välttämät-
tä ole edellytyksenä. Tapaustutkimus on myös arvosidonnaista, jolloin tutkijan arvomaailmal-
la on merkitystä tutkittavan ilmiön kuvaamiselle.  Tutkijan on tiedostettava ja tuotava arvonsa 
esiin tutkimuksen onnistumiseksi. (Syrjälä 1994, 14–15.) 
Tapaustutkimuksen käynnistymistä tässä tutkimuksessa ohjasi tutkijan tarve päästä lä-
hemmäksi esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä luokanopettajan tehtävän näkökulmasta. Esiopet-
tajana olen aiemmin katsonut tilannetta esiopetuksen suunnasta, joten näkökulman muutok-
seen oli tilaus. Arkityössä ja kollegiaalisissa keskusteluissa usein esiin tullut kysymys esi- ja 
alkuopetuksen yhteistyön todellisuudesta herätti haasteen tutkia ilmiötä yleisesti kirjallisuu-
den valossa ja empiirisesti yhdessä tapauksessa. Lisäksi käynnissä olevat esi- ja alkuopetuk-
sen yhteistyön ja yhtenäisen perusopetuksen luomisen erilaiset menettelytavat haastavat ky-
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symään, mikä merkitys yhteistyöllä on koulutusjärjestelmän yhdentymisprosessissa (Forss-
Pennanen 2006; Haring 2003; Poikonen 2003; Tanttu 2005). Oman työn kannalta tärkeiden 
seikkojen tarkastelu, oppilaan oppimisvalmiuksien asema, oppimisen laatu (Ahoranta 2004) ja 
sen edellytykset sekä opettajan toiminnan merkitys edellä mainittuihin, innoittivat tutkimaan 
esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytäntöä ja ymmärtämään ilmiötä syvemmin (Yin 2003, 2). 
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Tutkimusidea ja tutkijan esiymmärrys pohdintoineen (Eskola & Suoranta 2000, 34–36) ohja-
sivat minua aluksi tutkimuskirjallisuuden lukemiseen ja tutkittavan ilmiön teoreettisen taustan 
selvittelyyn. Tutkimuksen abduktiivisen luonteen (Grönfors 1985; Leppälä 2007; Tuomi & 
Sarajärvi 2002) vuoksi suoritin ensimmäisen ryhmähaastattelun jo teoriataustaa rakentaessani. 
Halusin tutustua esi- ja alkuopetuksen yhteistyön arkeen mahdollisimman avoimesti ja pyrin 
etäännyttämään itseni tutuista elementeistä strukturoimattoman ryhmähaastattelun keinoin. 
Roolini haastattelijana oli järjestää ja taltioida ryhmähaastattelu, toimia keskustelun avaajana 
ja johdattelijana, mikäli keskustelun kulku sitä kaipasi. Olin varautunut ennalta kysymyksin, 
mutta päätin toimia ryhmän keskustelun ehdoilla, jotta saisin mahdollisimman autenttisen 
aineiston. 
Ryhmähaastattelun aineistonkeruun jälkeen litteroin aineiston ja aloin lukea sitä läpi 
useaan kertaan nähdäkseni, millaisia teemoja keskustelun sisällöstä nousisi. Asetin alustavat 
tutkimuskysymykset ja kirjallisuudesta nousevan teoreettinen taustan aineistosta nousevien 
teemojen kanssa vastakkain ja muokkasin tutkimustehtävää edelleen sillä perusteella. Esi- ja 
alkuopetuksen yhteistyön ilmiöön liittyvien lukuisten elementtien rajaaminen ja tutkijan joh-
toajatuksen löytäminen osoittautuivat tärkeiksi, mutta haasteellisiksi.  
Sulkunen (1990, 264–265) esittää mahdollisuuden ryhmähaastattelujen analyysiin vii-
den lähestymistavan kautta. Näitä analyysin näkökulmia ovat: 
1. faktuaalinen informaatio ryhmää yhdistävästä tekijästä 
2. ryhmän normit ja ihanteet 
3. ryhmän sisäinen vuorovaikutus 
4. ryhmän kommunikaatio (sosiolingvistinen) 
5. ryhmän tuottama teksti kulttuurituotteena  
Päädyin analyysissä lukemaan aineistoa mahdollisimman avoimena useita kertoja läpi ja 
tarkastelemaan aineistosta esiin nousevia näkökulmia. Näkökulmiin luokittelin niihin liittyviä 
yksityiskohtia tekstimassasta samalla arvioiden, yhdistetäänkö samansävyiset tekijät suurem-
maksi kokonaisuudeksi vai kuvataanko sävyerot erillisinä näkökulmina. Päädyin jälkimmäi-
seen vaihtoehtoon siksi, että tutkimuksen luonteen vuoksi oli tarkoituksenmukaista nostaa 




KUVIO 3. Tutkimusprosessin kuvaus.  
Tutkimustehtävä: Esi- ja alkuopetuksen yhteistyö käytännössä  
 
1. Miten luokanopettajat puhuvat esi- ja alkuopetuksen välisestä yhteistyöstä? 
2. Miten luokanopettajat ja lastentarhanopettajat yhdessä puhuvat esi- ja al-
kuopetuksen välisestä yhteistyöstä?  




Teoreettista tarkastelua aiempien tutkimusten 
valossa 
kirjallisuuden lukeminen 










lukeminen & ajattelu 
Aineistojen vertailu ja sen pohjalta tulkinta sekä tulosten raportointi sekä 




   tutkimustehtävän 
   ja tutkimustulosten  
  yhteensovittaminen 
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5.2 Kohderyhmän valinta  
 
Tutkimuksen kohteena on yhteistyötapaus, jossa yhden suurehkon koulun (X-koulu) alkuope-
tuksesta vastaavat luokanopettajat tekevät yhteistyötä melko suunnitelmallisesti yhden päivä-
kodin (X-esikoulu) esiopettajien kanssa. Kyseisessä kunnassa tapahtuneiden kouluverkkorat-
kaisujen myötä yhteistyöparin yhteyteen on tullut toinen päiväkoti (Y-esikoulu), jonka kanssa 
luokanopettajat käynnistelevät yhteistyökäytäntöä. Alkuperäisen yhteistyöparin (X-koulu ja 
X-esikoulu) fyysinen etäisyys toisistaan on vajaa kilometri. Yhteistyöhön mukaan tulevan 
päiväkodin (Y-esikoulu) ja yhteistyökoulun (X-koulu) välillä on matkaa noin puolet enem-
män.  
Tutkimuskohteen valinta perustuu tutkijan kiinnostukseen paneutua tarkemmin yhden 
yhteistyöparin yhteistyön käytäntöön. Tämä edellyttää jo jonkinlaista olemassa olevaa yhteis-
työkulttuuria, jollaisen olemassaolosta minulla oli ennakkotieto ja jonka tapauksen tietoisesti 
valitsin. Valitsin tämän tapauksen myös sen vuoksi, että yhteistyöntekijät sitoutuivat mielel-
lään tutkimusprosessiin mukaan ja lupautuivat olemaan käytettävissä mahdollisten lisätutki-
mustarpeiden ilmaantuessa.  
Haastatteluryhmän koostumuksella on merkitystä vuorovaikutuksen luonteeseen (Val-
tonen 2005, 228–229). Harkinnanvaraisesti ensimmäiseen ryhmähaastatteluun valitut X-
koulun luokanopettajat olivat kaikki työskennelleet alkuopetuksessa ja erikoistuneet opinnois-
saan siihen (Eskola & Suoranta 2000, 18; Tuomi & Sarajärvi 2002, 88). Tutkimukseen osal-
listuneista luokanopettajista yhdellä oli takanaan kolmen vuoden, yhdellä yhdentoista vuoden 
ja yhdellä kahdeksantoista vuoden työkokemus ensimmäisen haastattelukerran aikana. Kaikki 
haastatellut olivat naisia. Opettajille kertyneellä työkokemuksella tai heidän sukupuolellaan ei 
tämän tutkimusasetelman kannalta ollut sinänsä merkitystä (Nuolijärvi 1992, 118). Analyysi-
vaiheessa voisi tietysti olla mielenkiintoista tutkia, mikä merkitys työkokemuksella on luo-
kanopettajien ajattelussa ja miten he tulkitsevat esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä. 
Toiseen ryhmäkeskusteluun valittiin ensimmäisellä kierroksella mukana olleet luokan-
opettajat ja lisäksi heidän kanssaan yhteistyötä tekevät lastentarhanopettajat kahdesta päivä-
kodista, yksi X-esikoulusta ja kaksi Y-esikoulusta. Haastateltavat olivat siis ennalta tuttuja 




5.3 Aineistonkeruu ryhmäkeskustelun avulla 
 
Tutkimusmenetelmän valinnan taustalla on kysymys esi- ja alkuopetuksen ilmiöstä nousevien 
todellisuuksien paljastumisesta yhden yhteistyötapauksen kohdalta ja tulosten mahdollinen 
yleismerkityksellisyys esi- ja alkuopetuksen yhteistyön ilmiölle. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa haastattelu on varsin tyypillisesti sovellettu aineistonhankintamenetelmä silloin, kun 
halutaan tietoa ihmisten toiminnasta (Hirsjärvi & Hurme 2004, 11; Tuomi & Sarajärvi, 73). 
Metsämuuronen (2006, 39) kuvaa haastattelua luottamukselliseksi, tutkijan ja tutkittavan vuo-
rovaikutustilanteeksi, joka on ennalta suunniteltua, johdettua ja motivoitua. Hirsjärvi ja Hur-
me (2004, 48–49) kuvaavat haastattelua ihmisten välisenä viestintänä, joka perustuu kielen-
käyttöön. Tällöin vuorovaikutuksen nähdään koostuvan ihmisten sanoista ja niiden kielellisis-
tä merkityksistä ja tulkinnasta. Tutkijan ontologinen tapa on tuolloin tarkastella ihmistä kieltä 
käyttävänä olentona, aktiivisena subjektina eli tietoisena toimijana. 
Tämän tutkimuksen aineisto koottiin ryhmähaastatteluna tammikuussa 2006 ja helmi-
kuussa 2008. Hirsjärvi ja Hurme (2004, 61–63) sekä Eskola ja Suoranta (2000, 94) määritte-
levät ryhmähaastattelun joko yksilöhaastattelun sijaan tai yksilöhaastattelun ohella käytetyksi, 
useamman henkilön väliseksi ryhmäkeskusteluksi. Valtonen (2007, 223) sitä vastoin käyttää 
ryhmähaastattelun ja ryhmäkeskustelun käsitteitä erillisinä, jolloin edellinen vuorovaikutus 
painottuu haastattelijan ja kunkin haastateltavan välille ja jälkimmäisessä enimmäkseen haas-
tateltavien välille haastattelijan toimiessa keskusteluryhmän puheenjohtajana. Ryhmäkeskus-
telua käydään tutkijan asettamasta aiheesta tai teemoista ja se voi olla luonteeltaan vapaamuo-
toista (Bryman 2008, 473–476; Hirsjärvi & Hurme 2004, 61). Morgan (1988, 10) toteaa ryh-
mähaastattelun soveltuvan kvalitatiiviseen tutkimukseen joko itsenäisenä aineistonkeruume-
netelmänä tai sen täydentäjänä. Kiinnostus haastateltavien mielipiteisiin tai kulttuurisiin jä-
sennyksiin (Alasuutari 1994, 95–101) puolustaa ryhmähaastattelua aineistonkeruumenetelmä-
nä (Sulkunen 1990, 264). Vaughn, Schumm ja Sinagub (1996, 20–35) kuvaavat erilaisia so-
velluksia täsmäryhmähaastattelun (focus group interview) käyttötavoista. Ryhmähaastattelun 
lähestymistapa voi olla luonteeltaan esitutkimuksenomainen, kliininen tai terapeuttinen tai 
syvempään ymmärtämiseen pyrkivä (Vaughn ym. 1996, 24–26).  
Tässä tutkimuksessa pyritään ymmärtämään syvemmin alkuopetuksessa toimivien tai 
toimineiden luokanopettajien ja esiopetuksessa toimivien lastentarhanopettajien ajatuksia esi- 
ja alkuopetuksen välisestä yhteistyöstä. Vapaamuotoinen, esi- ja alkuopetuksen yhteistyön 
teemaan sitouttava ryhmäkeskustelu mahdollistaa haastateltavien keskinäisen tuen keskuste-
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lun aiheen käsittelyssä. Samalla ryhmän jäsenet kontrolloivat toisiaan, jolloin on oletettavaa, 
että puhutaan aiheesta todellisella tasolla. (Eskola & Suoranta 2000, 94–96; Sulkunen 1990, 
264.) Morgan (1988, 17) näkee ryhmäkeskustelun vahvuutena vuorovaikutuksen tarkastelu-
mahdollisuuden. Sahlberg (1996, 132) uskoo ryhmän pystyvän toisinaan tuottamaan yksilöä 
paremman tuloksen toiminnassaan. On tutkijan kannalta kiinnostavaa nähdä, pystyykö ryhmä 
kannustamaan ja rohkaisemaan yksilöitään keskustelemaan avoimesti esi- ja alkuopetuksen 
yhteistyön käytännöistä.  
Hyvä haastattelija ryhmähaastattelijana on luottamusta herättävä, hyvän ilmapiirin luo-
ja, joka rohkaisee keskustelijoita puhumaan annetusta aiheesta keskenään. Haastattelija ei 
sinänsä osallistu itse keskusteluun vaan toimii ennemminkin sen moderaattorina, puheenjohta-
jana ja keskustelunohjaajana sen mukaan, kun tutkimuksen kannalta on mielekästä. (Hirsjärvi 
& Hurme 2004, 98; Morgan 1988, 12; Valtonen 2005, 223–224.) 
 
 
5.4 Tutkimuksen suorittaminen  
 
Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena eräässä itäsuomalaisessa koulussa (X-koulu) tam-
mikuussa 2006 ja helmikuussa 2008. Ensimmäiseen tutkimukseen kutsuttiin mukaan kaikki 
kyseisen koulun luokanopettajat, jotka ovat toimineen alkuopettajina ja tehneet yhteistyötä 
esiopetuksen kanssa. Tutkimukseen osallistui lopulta kolme luokanopettajaa, kun yksi kutsu-
tuista jäi pois työyksikön vaihtumisen vuoksi. Halusin rajata tutkimushenkilöt nimenomaan 
kyseissä koulussa sillä hetkellä työskenteleviksi, jotta voitaisiin varmistaa keskustelun sisältö 
koskemaan yhtä yhteistyötapausta, eivätkä toisen koulun käytännöt värittäisi esiin nousevia 
teemoja. 
Pyysin ja sain tutkimusluvan tutkimukselleni kyseisen koulun rehtorilta. Soitin kyseisen 
koulun apulaisrehtorille ja pyysin häntä kokoamaan alkuopetuksessa toimivat tai toimineet 
luokanopettajat ryhmäkeskusteluun. Keskustelun aiheen kerroin myös ennakkoon, jotta opet-
tajat osaisivat asennoitua keskusteluun. Tarkempia teemoja tai kysymyksiä en kuitenkaan 
vielä paljastanut. 
 Kolme alkuopetuksessa toiminutta luokanopettajaa suostui mielellään ryhmäkeskuste-
lumuotoiseen tutkimukseen. Tutkimustilaksi oli varattu rauhallinen kokoushuone koulun ti-
loista. Täten tutkimus toteutettiin luokanopettajien omalla maaperällä, tutkimuksen kannalta 
autenttisessa ympäristössä, jolloin olettamuksena oli luokanopettajien pysyminen oman kult-
tuurinsa kontekstissa (Moilanen 1995, 58). Kerroin tutkimukseen osallistuville keskustelun 
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aluksi tallentavani keskustelun sekä videolle että digitaaliselle soittimelle varmistaakseni tut-
kimusosion onnistumisen. Kokemattomuuteni tutkijana sisälsi sen riskin, että aineiston tallen-
nus epäonnistuisi ja tämän keskustelun ainutlaatuisuus jäisi siten hyödyntämättä. Aineistoa 
käsitellessäni havaitsin toimineeni viisaasti, sillä en saanut digi-tallennetta kuulumaan riittä-
vän selkeästi ja litterointi oli tehtävä videonauhan varassa. Haastateltavien ilmeet ja eleet ovat 
myös videonauhalta havainnoitavissa, mikä puolsi videoinnin käyttöä keskustelun tallentaja-
na.  
Ryhmäkeskustelun alkujännitystä halusin purkaa esittelykierroksella (Grönfors 1985, 
107; Valtonen 2005, 232–234). Samalla kerroin tutkimukseni eettisistä tekijöistä, joilla oli 
merkitystä tutkimushenkilöiden tunnistettavuuden kannalta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 128.) 
Aloittelevan tutkijan kysymysteknisistä vaikeuksista ja alkukankeudesta huolimatta keskuste-
lu lähti hyvin liikkeelle. Kokonaisuudessaan ryhmäkeskusteluun kului yksi tunti. Keskustelu 
oli vapaamuotoista ja vilkasta sekä siihen osallistujat aktiivisia. Tutkijan osuus oli käynnistää 
keskustelu ja ohjailla keskustelua pysymään annetussa aiheessa. Keskustelijat eivät ilmaisseet 
jännittävänsä kameraa tai tutkijaa. Muutaman kerran tutkijan oli todettava roolikseen keskus-
telun ohjaajan, ei siihen osallistujan tehtävän. (Valtonen 2005, 234–237.) 
Ryhmäkeskustelun litterointi sanasta sanaan, päällepuhunnat ja ääntelyt huomioonotta-
en, oli vaativa ja aikaa vievä tehtävä tutkijan kokemattomuuden ja tutkimusmenetelmän luon-
teen vuoksi (Eskola & Suoranta 2000, 98; Hirsjärvi & Hurme 2004, 140). Ensimmäisen tut-
kimushaastattelun litteraatio tuotti 12 pisteen tekstuurilla, rivivälillä 1,5 kirjoitettua tekstiä 
kaikkiaan 48 sivua.  
Kandidaatin tutkielmani yhteydessä käsittelin aineistoa niin, että nimesin opettajat ku-
vitteellisilla, ensimmäiseksi mieleen tulleilla naisten nimillä Pirjo, Venla ja Helena. Nimet 
eivät todellisuudessa olleet millään muulla tavoin yhteydessä tutkittaviin, kuin että he olivat 
kaikki naisia. Aloin lukea litteroitua aineistoa läpi tarkastellen samalla, mitä tutkimuksen 
kannalta olennaisia teemoja aineistosta alkaisi nousta esiin. Aineiston lukemisen yhteydessä 
luin myös tutkimuskirjallisuutta aineistosta nousevien teemojen täydentämiseksi. Kandidaatin 
tutkielman yhteydessä keskityin testaamaan ryhmäkeskustelua tutkimusmenetelmänä ja pro 
gradu -tutkielmassa varsinaisesti analysoin aineiston tarkemmin. 
Toiseen ryhmähaastatteluun pyysin edellä mainitun koulun alkuopetuksessa toimineet ja 
toimivat luokanopettajat ja yhteistyöpäiväkotien (X-esikoulu ja Y-esikoulu) esiopetuksessa 
toimivat lastentarhanopettajat. Kyseisen kunnan perusopetus ja päivähoito toimivat vielä tuol-
loin eri hallintokuntien ohjauksessa, joten pyysin vielä erikseen tutkimusluvan päivähoidon 
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esimieheltä, vaikka koulun rehtorilta olin luvan pro gradu -tutkielmaani varten jo saanutkin 
kandintutkielmani tutkimusluvan yhteydessä. 
Alkuperäisestä yhteistyöpäiväkodista (X-esikoulu) haastatteluun osallistui yksi lasten-
tarhanopettaja, Niina ja uutena yhteistyökuvioon mukaan tulleesta päiväkodista (Y-esikoulu) 
haastatteluun osallistui kaksi lastentarhanopettajaa, Inka ja Kerttu (lastentarhanopettajien ni-
met ovat kuvitteellisia, eivätkä liity millään tavoin todellisiin henkilöihin). Olin pyytänyt mo-
lemmista päiväkodeista kahta esiopetuksesta vastaavaa lastentarhanopettajaa mukaan, mutta 
toisesta päiväkodista van yksi suostui. Luokanopettajat olivat samat henkilöt, kuin aiemmas-
sakin ryhmähaastattelussa, yksi heistä tosin oli siirtynyt toiseen kouluun opettajan tehtäviin, 
mutta oli edelleen niin hyvin perillä aiemman työpaikkansa yhteistyökuviosta, että halusin 
ottaa hänet tutkimukseen vielä mukaan. Haastattelutilana oli samainen kokoustila, jossa en-
simmäinenkin haastattelu oli toteutettu. Koulun tilat olivat tutut myös lastentarhanopettajille, 
joten se puolsi haastattelua tässä samassa tilassa. 
Toinen haastattelu toteutui fyysisesti samalla sabluunalla ensimmäisen haastattelun 
kanssa. Tallennusvälineinä käytin edelleen videokameraa ja digitaalista tallenninta. Äänen 
taltioimiseksi sijoitin digi-tallentimen mahdollisimman lähelle haastateltavia, sisälsihän haas-
tatteluryhmän suureneminen myös sen riskin, että päällekkäin puhumista tulisi enemmän ja 
wma-tiedostoksi tallennetun haastatteluaineiston käsittely tietokoneohjelmalla mahdollistaisi 
taustaäänien häivyttämisen ja siten tarkemman litteroinnin. 
Haastateltavat olivat tuttuja keskenään, joten ilmapiiri oli vapautunut ja keskustelu jäl-
leen vilkasta. Haastattelukysymykset olivat viitteellisiä ja haastateltavilla oli oikeus puhua 
avoimesti keskenään kaikesta, mitä mieleen tuli esi- ja alkuopetuksen yhteistyöstä. Haastatte-
lijan tehtävänä oli jälleen viedä keskustelua eteenpäin tarkentavilla kysymyksillä silloin, kun 
keskustelu uhkasi kulkeutua tutkimuksen kannalta epäolennaisiin aiheisiin. Muutoin haastat-
telija oli tarkkailijan asemassa, kuitenkin eleillä vuorovaikutuksessa keskustelijoiden kanssa. 
Toinen ryhmäkeskustelu oli pituudeltaan yhden tunnin ja yhdentoista minuutin mittai-
nen ja litteroituna 12 pisteen tekstuurilla, rivivälillä 1.5 kaikkineen 64 sivua. Toisesta litteraa-
tiosta tuli sivumääräisesti huomattavasti ensimmäistä pitempi sen vuoksi, että ensinnäkin 
nauhoite oli kymmenen minuuttia pitempi ja toiseksi toisessa keskustelussa oli lukumääräises-
ti enemmän keskustelijoita, joten puhetta myös oli enemmän. Vaikka toisen keskustelun pu-
heenvuorot itsessään olivat ensimmäistä keskustelua lyhyempiä, esiintyi päällepuhuntaa ja -
kommentointia ensimmäistä keskustelua enemmän. Nauhalta tekstiksi puettuna keskustelu vei 
siten ensimmäistä keskustelua enemmän tilaa tekstinä. 
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  Haastattelijana minulla oli jo hieman enemmän kokemusta aiemman tutkimuskierrok-
sen perustalta, joten osasin paremmin ottaa ennalta huomioon mahdolliset ongelmakohdat. 
Tutkimuskeskustelun avaaminen ja aiheeseen johdattaminen sujui ensimmäistä kierrosta pa-
remmin. Osasin myös paremmin olla valmiudessa ohjaamaan keskustelua sivujuonista. Kes-
kustelu päättyi luontevasti tunnelmaan, jossa kaikki aiheesta sillä kertaa mieleen noussut tuli 
haastateltavien mielestä sanottua. Tilaisuudessa pyysin haastateltavia ottamaan tutkijaan yh-
teyttä, mikäli jotakin sanottavaa vielä jälkikäteen ilmenisi. Pyysin myös luvan palata puheli-
mitse tai sähköpostitse vielä jälkikäteen, jos aineiston käsittely niin edellyttäisi. 
 
 
5.5 Tutkimusaineiston analyysi ja tulkinta  
 
Suppeasti luokiteltuna tutkimusaineiston analyysi on aineiston analyysia ja synteesiä (Hirsjär-
vi & Hurme 2004, 143). Grönfors (1985, 154) määrittelee tutkimusaineiston analysoinnin sen 
osittamiseksi käsitteellisiin osiin ja uudelleen kokoamiseksi kuvauksiksi, empiirisiksi yleis-
tyksiksi tai teoreettisiksi johtopäätöksiksi. Tällöin analyysi ja synteesi yhdistyvät abstrahoin-
niksi, jossa tutkimusdata järjestetään sellaiseen muotoon, että siitä tehdyt johtopäätökset voi-
daan siirtää yleiselle käsitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. Myös analyysimenetelmä voi ke-
hittyä laadullisen tutkimuksen aikana, sillä sen tehtävä on palvella käynnissä olevaa prosessia, 
luoda aineistoon selkeyttä ja tuottaa tutkittavasta asiasta uutta, mahdollisesti parempaa tietoa. 
(Eskola & Suoranta 2000, 137; Grönfors 1985, 144–145.) 
Tässä kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysia ja tulkintaa tapahtuu koko prosessin ai-
kana, kun tutkija pohtii valintojaan prosessin eri vaiheissa (Laine 2007, 28). Myös aineiston 
analysointia voidaan pitää monisäikeisenä osana tutkimusprosessia (Hirsjärvi & Hurme 2004, 
143). Tämä esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä tarkastelevan tutkimuksen päättelytapa on luon-
teeltaan abduktiivinen, teoreettiseen tarkasteluun sitoutunutta, tutkimusaineiston ja teoreetti-
sen taustan vuorovaikutusta, jossa tutkittavasta ilmiöstä tiedetään ennalta jo jotain (Alasuutari 
1994, Kiviniemi, 2007, 76, 79; Shank 2001; Tuomi & Sarajärvi 2002, 101). Abduktiivisen 
päättelyn periaatteen mukaan aineiston analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta teoreettiset 
taustaoletukset ovat kytköksissä siihen ohjaten ja auttaen analyysiä valikoivasti. Analyysin 
aluksi edetään aineistolähtöisesti, sen loppuvaiheessa tukeudutaan teoreettisen ajattelun ele-
mentteihin. Aiempi tieto toimii analyysia avustaen ja uusia ajatuksia aukoen. (Tuomi & Sara-





Sulkunen (1990, 264–265) toteaa ryhmähaastattelun tarkoituksen määrittävän analysointime-
netelmän valintaa. Tutkimusstrategiaa kuvaavassa luvussa (s. 30) luetellut viisi lähestymista-
paa (Sulkunen 1990, 264–265) mahdollistavat siis ainakin viidenlaisen lähestymistavan tut-
kimusanalyysille, joilla jokaisella on omat ontologiset ja epistemologiset esioletuksensa. 
Aloittelevalle tutkijalle aiheuttaa todellista päänvaivaa valita analyysimenetelmä, analyysime-
netelmien yhdistelmä tai muunnelma, jonka avulla saisi parhaimmalla tavalla esille ryhmän 
tuottamasta informaatiosta tutkimusta palvelevaa tietoa ja tulkintaa. Tutkimusprosessin aluksi 
asetettu tutkimustehtävä kysymyksineen muokkautuu ja aineisto tuottaa mahdollisesti uutta 
mielenkiintoista tietoa. Houkuttelevia suuntia on useita. Tulisiko tutkia käyttäytymistä, nor-
meja, vuorovaikutusta, kieltä vai kulttuuria vai kaikkia edellä mainittuja yhdessä (Sulkunen 
1990, 264–266)?  
Tulkinnaltaan tämä tutkimus on fenomenologis-hermeneuttinen eli esi- ja alkuopettajien 
elämismaailmaa ja nykyhetken tapahtumia ymmärtävä (Heritage 1996, 49–53; Tuomi & Sara-
järvi 2002, 33–36; Varto 1992, 58–63). Teoriasidonnainen sisällönanalyysiin sisältyvä abduk-
tiivinen päättely, jossa analyysiyksiköt valitaan aineistosta (Grönfors 1985, 33–37; Mayring 
2000; Tuomi & Sarajärvi 2002, 98–99) soveltuu tutkijan ajatteluun.  
 
Fenomenologis-hermeneuttinen tulkinta ja sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysi käyttää Hirsjärven ja Hurmeen (2004, 153, 172–176) mukaan teemoittelua, 
laskemista ja yhteyksien tarkastelua hyväkseen aineiston käsittelyssä. Fenomenologis-
hermeneuttisen perinteen mukaisessa tutkimuksessa on keskeisenä kokemus, merkitys ja yh-
teisöllisyys ja edelleen sen mukaan tehdyssä aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä on kyse 
aineiston kuvauksesta, analyysistä ja synteesistä. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 143; Laine 2007, 
28–30.) Tällöin aineistosta nostetaan tutkimuskysymysten näkökulmasta esiin olennainen. 
Kuvauksen jälkeen aineistosta pyritään saamaan esiin merkitysten muodostamia kokonai-
suuksia. Tässä sisäiset yhteenkuuluvuudet ja samankaltaisuudet ohjaavat merkityskokonai-
suuksien löytämistä. Samanlaiset merkitykset muodostavat oman kokonaisuutensa ja siitä 
erottuvat jäsentyvät muihin kokonaisuuksiin omien erityislaatuisuuksiensa perusteella. Ana-
lysoinnissa tematisoidaan, käsitteellistetään tai yleistetään narratiivisesti esitetyt kuvaukset. 
Analyysissa aineisto jaotellaan erillisiin merkityskokonaisuuksiin, joista synteesivaiheessa 
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luodaan kokonaisuus. Merkityskokonaisuudet, joita on tarkasteltu erillisinä, kootaan näin yh-
teen. Tulkinta ja ymmärtäminen tulevat tutkimukseen sekä tutkijan esiymmärryksen että ai-
neiston kuvauksen, analyysin ja synteesin yhteydessä. (Laine 2007, 31–33, 36–37, 40–45 .) 
Varto (1992, 58–63) esittää, ettei kokonainen elämismaailma avaudu tutkijalle ilman tulkin-
taa. Tulkinnalle hän esittää kriteereitä, joiden tarkoituksena on varmistaa tulkinnan ja ymmär-
tämisen noudattavan menetelmällistä kulkua, koskevan tematisoitua kohdetta ja erittelevän 
tutkimuskohdetta koskeva tutkijaa koskevasta (Varto, 1992, 58). 
Tuomi & Sarajärvi (2002, 107) tarkoittavat sisällönanalyysillä pyrkimystä kuvata do-
kumenttien sisältöä sanallisesti. Teoriasidonnainen sisällönanalyysi etenee aineistolähtöisen 
analyysin tavoin aineiston ehdoilla, mutta tuo abstrahoinnissa teoreettiset käsitteet esiin ilmi-
östä ennalta tiedettynä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116). Tämän tutkimuksen tulososiossa ku-
vaan tutkimusaineiston sisältöä analysoitaessa esiin nousevia näkökulmia mahdollisimman 
tarkasti.  
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6 TUTKIMUKSEN LÖYDÖKSET JA NIIDEN TARKASTELUA 
 
Ensimmäisen tutkimusaineiston litteraation läpiluennassa aineistosta nousi esi- ja alkuopetuk-
sen välisestä yhteistyöstä puhuttaessa esiin kahdeksan erilaista näkökulmaa, joiden suunnasta 
luokanopettajat aihetta tarkastelivat. Näitä näkökulmia olivat: arvostamis-, käytännön toimin-
nan-, tavoite-, tulos-, haaste-, ristiriita-, kehittämis- ja toivenäkökulma (taulukko 2).  Seuraa-
vaksi tarkasteltiin millaisia näkökumia toisen aineiston sisällöstä nousisi. Alustavan läpiluen-
nan aikana saattoi todeta, että edellä mainitut näkökulmat erottuivat selkeästi myös luokan-
opettajien ja lastentarhanopettajien välisessä ryhmäkeskustelussa (aineisto 2). Molemmissa 
aineistossa eräänä näkökulmana erottui myös yhteistyö vanhempien kanssa, mikä tässä tutki-
muksessa suljetaan ulkopuolelle, kun tutkimuksen kohteena on nimenomaan kahden opettaja-
ryhmän välinen yhteistyö esi- ja alkuopetuksessa. Joissakin näkökulmissa on havaittavissa 
samankaltaisia elementteja siten, että jotkut havainnoista voitaisiin yhdistää yhdeksi. Niissä 
on kuitenkin havaittavissa sellaisia olennaisia vivahde-eroavuuksia, joista syistä nämä kah-
deksan on tarpeen erotella toisistaan, jotta kaikki olellinen paljastuisi. 
Molemmissa aineistoissa keskustelu oli vilkasta. Keskusteluihin osallistuneet olivat ak-
tiivisesti mukana mm-ääntelyin ja nyökkäyksin silloinkin, kun eivät saaneet puheenvuoroa. 
Päällepuhuntaa esiintyi paljon, mistä saattoi päätellä esi- ja alkuopetuksen yhteistyön aiheena 
kiinnostavan molempia opettajaryhmiä. Yhteistyön vakiintuneista käytännöistä puhuttiin niin, 
että oletettiinn kaikkien keskustelijoiden olleen tietoisia käytäntöjen sisällöistä. Seuraavassa 





Arvostamisnäkökulma sisältää luokanopettajien suhtautumisen esiopetuksessa tehtävään esi-
opetustyöhön, esiopettajien asiantuntemukseen ja uskottavuuteen, esi- ja alkuopetuksen yh-
teistyön tarpeellisuuteen, yhteistyön periaatteisiin ja käytänteisiin.  
 
Pirjo:      me ollaan tähän asti saatu hyvin pitkälti tehä sitä yhteistyötä sen  
Helena:  mm 
Pirjo:     yhen tutun  
Venla:  kyllä 
Pirjo: esiopetusryhmän kanssa 
Venla: ºjooº  
Pirjo: ja niitten tuttujen ihmisten kanssa… 
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Pirjo: tahtotila oli olemassa, että he (esiopettajat) haluaa sen (opetussuunnitel-
man) luettavaks ja kommentoitavaks. Ja osallistuivat tosi aktiivisesti niihin yhtei-
siin koulutuksiin, 
 
Vastaavasti lastentarhanopettajien suhtautuminen erottuu arvostamisnäkökulmana toisessa 
aineistossa heidän kuvatessaan kokemuksiaan alkuopettajien kanssa tekemästään yhteistyöstä. 
Lastentarhanopettajat kokevat yhteistyön käytännöt vakiintuneina, hyvinä ja selkeinä, minkä 
koetaan helpottavan työtä esimerkiksi silloin, kun työnkierron vuoksi esiopettaja tulee uutena 
mukaan yhteistyökuvioon. Lastentarhanopettajien puheesta välittyy arvostus luokanopettajien 
asiantuntijuuteen ja koulun käytänteisiin. Yhtä lailla he arvostavat omaa toimintaansa ja esi-
opetuksen nykyistä käytäntöä. 
 
Niina: joo ja sit minusta tuntuu se että et just ku sanoit noista käytänteistä niin ni 
kyl se on musta tuntuu ainaki että et X-eskarilla ja tosiaan X-koululla niin ni on 
ollu jotenki niin selkeitä käytäntöjä et kyl musta oli ainaki niinku helppo hypätä 
sit eskarii… 
 
Molemmat opettajaryhmät puhuvat myös esi- ja alkuoppilaista ja heidän etujensa turvaami-
sesta arvostaen. Luokanopettaja Pirjo puhuu oppilaiden oikeudesta saada tasapuoliset lähtö-
kohdat koulun aloittamiseen. Hän kokee esioppilaan jo koululaisena. Hän toteaa oppilaiden 
olevan oppijoina yksilöitä, joiden yksilöllistä oppimistahtia tulisi tukea. 
 
Pirjo: minust se on niinkun oppilaittenkin oikeus- 
Venla: mm 
Pirjo: turvan kannalta siis niillä pitää olla samanlainen oikeus  
Inka?: nii 
Pirjo: tuli ne mistä eskarista tahansa 
Inka: kyllä 
Pirjo: niinku  
Niina: kyllä 
Pirjo: siihe siihe yhteiseen lähtöön 
 
Pirjo: …että j..oisko siitäki niinku jotenki aika jo päästä pois ja ajatella enemmän, 
et se on jo koululainen tuolla eskarissa, ku se harjottelee niitä asioita, jotka on 
tärkeitä koulussa ja se käy jo siellä koulussa ja… 
 
Helena: ….koska lapset on yksilöitä 
Pirjo: …että ei si…antaa vaa niitten oppia sitä vauhtia, ku oppiivat, 
 
Molemmissa aineistoissa saman opettajan (Venla) taholta nousee kysymys siitä, arvos-
tavatko esikoululaisten vanhemmat esiopettajien työtä, otetaanko heiltä saatu info lapsesta 
tosissaan vai suhtaudutaanko heihin vielä ”päiväkodin täteinä”. Lastentarhanopettajat Kerttu 
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ja Niina vastaavat siihen toisessa aineistossa toteamalla esiopetusuudistuksen ja sen myötä 
vakiintuneen luokanopettajien ja lastentarhanopettajien välisen yhteistyön vahvistavan van-
hempien luottamusta myös lastentarhanopettajien asiantuntijuuteen. Seuraavissa näytteissä 
kuvataan opettajaryhmien keskustelua vanhempien suhtautumisesta lastentarhanopettajien 
uskottavuuteen heidän kehottaessaan vanhempia ohjaamaan lapsiaan kouluvalmiusmittauk-
siin. Näytteistä voitanee päätellä, että lastentarhanopettajat arvostavat itse omaa asiantunti-
juuttaan ja toimintatapojaan, mutta kokevat myös esi- ja alkuopetuksen yhteistyössä saamansa 
luokanopettajien kollegiaalisen tuen voimavarana omassa työssään. 
 
Venla: ootteks te päiväkodissa miten kokenu Kerttuki oot ollu pitempään että onks 
se vanhempien asenne jotenkin muuttunu myönteisemmäks et kun te kehotatte (.) 
näihin yksilötutkimuksiin ja muihin että onks se muuttunu se semmonen asennoi-
tumine kun tuntuu että ei oo monta vuotta vielä ku (.) se niinku päiväkodin tä:dit 
kun sano ni sitä ei ajateltu… 
Kerttu: ºmmº 
Venla:…niin kovin vakavasti ja sit ne tuli kouluu ja oli vanhemmat huuli pyöree-
nä ku ruvettiin puuttumaan näihin asioihin et ihan ku se ois eka kerta ku heille 
asiasta puhutaan (.) et ootko huomannu et se ois nyt ku tämä esikoulu on taval-
laan esiKO:ULU? ja ja näin et onko se muuttunu se asennoitumine,º (3.0) 
Kerttu: kyllä se varmaan on ↑on ↓muuttunu… et että tota ei ainakaan niinkun 
(2.0) niissä tilanteissa kun kun on sitä tota joutunu esittää että  
Venla: joo 
Kerttu: kouluvalmiusarvioon niinkun viemistä tai sinne ohjannu ni (1.0) ni ei 
↑minun↓ kohalla ainakaan oo siinä ollu ollu ºmittäänº? hirveitä. hankaluuksia et-
tä aika luonnollisia ne vanhemmat (.) vanhemmat sen ottaa ja (1.5) ja ja siis se: 
on tavallaan varmaan niinku tullu se sellaseksi sieltä kun hh. 2000 ne perusteet 
tuli ja ja tuota se esiopetus sillä tavalla uudistu niin nin ne kuuluu niinku silleen 
luonnollisena ehkä tähän kuvioon ja sellasena siltä pohjaltahan niitä niinku ite 
esittää 
Venla: joo  
Kerttu: et meillä on tällaset käytännöt näissä näissä ja tota ja ja  
Venla: et niitei sä:ikähdetä… 
 
Niina: …ni se kyl niinku auttaa  hirveesti et se on jotenki…  
Pirjo?: mm-m 
Niina: …että et ei voi vaan niinku ku monetki vanhemmat tietysti saattaa painot-
taa et osaahan meiän lapsi nyt vaikka jo lukea mut sitten kun opettajakin sen sa-
noo että kun ne ↑sosiaaliset taidotkin ois ja ihan nää kaikki tämmönen ni niinku 
erilailla tuntuu musta että iskostuu…  
Pirjo: mm 
Niina: …sit vielä vanhemmille et ihan totta että… 
 
Ensimmäisessä aineistossa arvostamisnäkökulmasta käsin eniten puhuu luokanopettaja 
Pirjo. Hänen mielestään esi- ja alkuopetuksen yhteistyö tässä tapauksessa on luontevaa ja sys-
temaattista, mittasuhteiltaan sopivaa sekä jatkuvasti parempaan suuntaan kehittyvää. 
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Pirjo: Kyllähän se meiän yhteistyö on niinku mun mielestä (.) vuo:si vuodelta 
menny niinku eteenpäin ja parempaan suuntaan, että (.) jossakin vaiheessa sitä 
niinku haettiin niitä uomia, eikö vaan… 
Pirjo: …mietittiin et pitääkö minkä verran oppilaita liikuttaa ja liikkuuko vaan ai-
kuiset ja minkä verran (piiään) palavereja, muuta mutta tota nyt se on jotenkii ol-
lu hirveen luontevaa … 
 
Luokanopettajat arvostavat esiopettajina toimivien lastentarhanopettajien saamaa koulu-
tusta verraten sitä omaan koulutukseensa samankaltaisena polkuna. Luokanopettajat arvosta-
vat myös heidän tapaansa tehdä työtä tunnollisesti, perusteellisesti ja paneutuen. Lisäksi he 
kokevat esiopettajat halukkaina esi- ja alkuopetuksen välisen yhteistyön kehittäjinä.  
 
Pirjo: enkä mä tiiä ei s-silleen oo niinku koskaan tuota pedagogista ajattelua (.) 
miettiny kun kuitenkii jotenkii aattelee että tavallaan niinku käyään sitä samaa 
polkua siellä kou[lutuksessa läpi? 
 
Venla: hm, just tuostakii tuli semmonen mieleen, et kyl mulla ainakii on semmo-
nen kuva, et päiväkodin ihmiset, siis siellä varmaan sujus se semmonen yhteistyö 
luontevasti, varmaan ehkä luontevammin, kun koulussa. Nii ja sit se, et semmonen 
mielikuva mulla on, että siis se väki on kamalan semmosella hyvällä, hyvällä sa-
noen siis tunnollista, että todella, että sitte siellä kun siellä tehdään, niin tehdään 
perusteellisesti ja paneutuen, että ensinnäkin se, mullon semmonen mielikuva on, 
ett ei siellä huitasta… 
 
Pirjo: sillon ku tehtii opetussuunnitelmia tuota alkuopetussuunnitelmaa ni sillohan 
eskariopettajat oli hirmu aktiivisesti 
Venla: mm 
Pirjo: ne oli mukana niissä koulutuksissa sillo oli sitä keskustelua oli niinku luon-
tevia tilanteita jossa istuttii saman pöyän ääressä (.) ja sielt tuli kauheesti sitä 
viestiä että enemmän yhteistyötä että .hh et se on hyvä et on niitä tilanteita kes-
kustella  
 
Luokanopettajat pitävät esiopetuksen työtapoja havainnollisina ja konkreettisina, myös 
koulutyöskentelyyn esimerkillisinä ja soveltuvina. He arvostavat esiopetuksessa tehtävää työ-
tä nimenomaan oppimisvalmiuksien rakentajana ja toteavatkin esioppilaiden tulevan kouluun 
hyvillä valmiuksilla. 
 
Pirjo: Kyllähän me paljon ollaan siitä puhuttu, että kyllähän tuota niinku mmm 
kun tehtii opetussuunnitelmia, että vois ihan ottaa niinku mallia tästä esiopetuk-
sen opsista, just siitä ajattelusta, että että tota olis mahollisimman paljon niinku 





Pirjo: …että sillä sillä tavalla niinku tota krhm (0.5) jotenki must tuntuu että 
meiän arvostus on koko ajan kasvanu sitä työtä kohtaan koska [ollaan 
Venla:                                                                                         [mm 
Pirjo: niinku huomattu että: m-myö päästään oikeesti alottammaan  
Venla: mm-m 
Pirjo: siitä mistä koulussa niinku [pittääkii alottaa.  
Venla:                                           [mm                    º .hhjooº 
Helena: …mikä minulle tämmösenä tuoreena opettajana on käsitys ni .hh minusta 
e-eskarissa tai päiväkodissa ylipäätäänkii niin opetetaan jo ihan kauheen paljon 
asioita? et sieltä tulee niinku (.) lapset jo aika hyvillä perus[valmiuksilla  
Pirjo:                                                                                     [mm 
Helena: (0.5) kouluun? että se tilanne on tavallaan paljon parempi kun mitä minä 
.hh odotin 
Pirjo: mm 
Helena: mitä minä kuvittelin että minä enemmän enemmän kuvittelin että saa alot-
taa monia asioita niinku ihan alusta, mut aika hyvillä semmosilla perusvalmiuk-
silla minusta sieltä tullaan. 
 
Luokanopettajat toteavat, ettei esi- ja alkuopetuksen välisen yhteistyön tekemistä voi ei-
kä pidä välttää vaan sitä on lain ja opetussuunnitelman velvoittamana tehtävä. Työläydestään 
huolimatta sitä pidetään tärkeänä, moniammatillisena työskentelynä nimenomaan oppilaan 
yhtenäisen oppimispolun ja yhtenäisen perusopetuksen rakentamisen hyväksi. Vaivannäkemi-
sen tulosten uskotaan tulevan näkyviin myöhemmin. 
 
Pirjo: …se (yhteistyö) on moniammatillista yhteistyötä, jossa on ennenkaikkee op-
pilaan etu tavotteena …oppilaan etu ajaa aina kaikkien tämmösten (tietosuoja-
)säädösten ohi… 
 
Pirjo: Ja sitten (.) mä luulen että meilläki niinku .hh meiän opettajat on tullu siitä 
tietoseks että (.) vaikka se vaatii työtä? ja ihan omaa aikaa se yhteistyön tekemi-
nen .hh niin se aina kannatºtaaº. se niinku maksaa (.) sen ajan takasin sitten ihan 
varmasti … 
 
Heidän mielestään yhteistyö mahdollistaa alkuopettajan perehtymisen tulevien oppilait-
tensa tietoihin jo ennakkoon. Luokanopettaja Venla kuvaa erityisen antoisiksi tilanteet, joissa 
hän on voinut mennä esikouluun havainnoimaan esikoululaisten työskentelyä ja keskustele-
maan esiopettajien kanssa samanaikaisesti tekemistään havainnoista. Saatujen tietojen koe-
taan olevan asiallisia ja nimenomaan sellaisia, joista oppilaan kannalta on etua. Pirjo kuvaa 
sitä, miten yhteistyön tuloksena on löydetty yhteistä ymmärrystä siitä, mitä valmiuksia tulevat 
ensiluokkalaiset tarvitsevat koulunkäyntiä aloittaessaan.  
 
Pirjo: … me ollaan paljon käyty keskustelua tästä ja jos aatellaan kymmenen vuot-
ta sitten nii .hh hirmu monella eskarin opettajalla oli huoli siitä et miten päin yk-
könen piirretään tai pitääkö opettaa .hh pitääkö tuota niitä kirjaimia opettaa ja 
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minkälaisia kirjaimia .hh niin kyllähän semmosta nytkii vielä käyään keskustelua 
mut ihan selkeesti niinku mun mielestä .hh o-ollaan siinä  päästy niinku yhteiseen 
ymmärrykseen että pa:ljon tärkeempiä asioitakun nämä tämmöset.hh tämmöset 
tuota: niinku triviaaliasiat jotka £kui(h)tenkii£ koulussa pittää käyä läpi ni on se 
että ne ossaa niinku ottaa toisen huo:mioon ja ↑oottaa↓ omaa vuoroo ja olla niin-
ku toimia ryhmässä? nää tämmöset ryhmätyötaidot ja sitten myöskin se mm niinku 
tämmöset matikan siis tämmöset y:mmärtämisen taidot… 
 
Toisessa aineistossa yhteistyötä arvostamisnäkökulmasta tarkastelee lastentarhanopetta-
jista eniten Niina ja luokanopettajista Venla. Jokainen toiseen ryhmäkeskusteluun osallistunut 
kommentoi jotakin yhteistyön arvostamisnäkökulmasta. Molemmilla opettajaryhmillä havait-
tiin arvostusta sekä omaa että toisen opettajaryhmän tekemää työtä kohtaan. Samoin arvostet-
tiin yhteistyötä, jota esi- ja alkuopetuksen yhteistyöpari X-koulussa ja X-esikoulussa tekee. 
Lastentarhanopettaja Kerttu muistelee aiempaa yhteistyökuviota Y-esikoulun ja Y-koulun 
välillä, josta hän nostaa esiin arvostettavana esimerkkinä menettelytavan, jossa lastentarhan-
opettaja osallistui esioppilaiden kouluun tutustumispäivään luokanopettajien tukena.  
Toisessa aineistossa luokanopettajat puhuvat edelleen esiopetuksessa tehtävästä työstä 
arvostaen. Heidän mielestään päivähoidossa tehdyt varhaiset lapsihavainnot ovat luotettavia ja 
tukevat opettajien työtä myös oppijan mahdollisissa ongelmatilanteissa. Luokanopettajat piti-
vät ”hyvänä systeeminä” mm. esioppilaan info-kansion kokoamista ja siirtämistä luokanopet-
tajan käyttöön silloin, kun oppilas siirtyy kouluun. Info-kansio kuuluu osana X-kunnan nivel-
vaihemalliin (liite 3). Kolmessa seuraavassa näytteessä kuvataan luokanopettajien ajatuksia 
päivähoidon puolella esiopetuksessa tehdyistä lapsihavainnoista ja niiden välittämisestä luo-
kanopettajalle. Näistä voitanee todeta luokanopettajien arvostus sekä lastentarhanopettajien 
toimintaa, yhteistyön käytäntöjä että oppilaan edun turvaamista kohtaan. 
 
Helena: …sitä tärkeemmäks tulee se  ne pienetki tiedot mitä sieltä päiväkodista 
saa saa niinku hyvissä ajoin ja koska ne havaitaan järestään ne on havaittu päi-
väkodissa kaikki nää .hh nää asiat et ei ei ne niinku sillä tavalla enää sitte täällä 
koulussa tuu missään tapauksessa yllätyksenä et kyl ne on .hh on jo paikallistettu 
aikoja sitte  varhaiseen puuttumiseen kovasti niinku ↑kehotetaan↓ mut että sit jos 
ei se sitä pysty sitä ä yhteistyötä tekemään ni se on hyvin  hyvin hidasta sit se oi-
keesti sen lapsen elämän kannalta se prosessi… 
 
Pirjo: mm mites ku o ainakii  toissa mm syksynä tuli: X-eskariltako niitä tuli niitä 
kansioita? niitä oppilaao 
Helena: ei ku Y-eskarista 
Pirjo: Y-eskarista[ko] 
Inka: [myö: niitä varmaa] º(--)º 
Pirjo: teillon ollu se käytäntö onks X-eskarissa ollu, ku Venla ainakii sillon sano, 
että tosi hyvä juttu ku niitä kasailtiin sillon eiks tullukkii? 
Venla: niitä tuli nyt viime vuonnakii Y-eskarista justii 
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Pirjo: vai Helenako se oli  
Helena: minä siinä olin joo 
Pirjo: mm 
Helena: sillon tuli eka kertaa kun… 
Pirjo: joo 
Helena: …minu:n nämä kakkoset oli ekalla ni Y-eskarista tuli niitä ne on (.) tosi 
tosi hyvät kansiot  
 
Pirjo: että ku teillon niinku joku tämmönen yksilöllinen paketti ni ku se opettaja jo 
ihan ↑vi:lkasulla tietää sen aha, tässä mennään tämän lapsen kanssa? 
 
Olemassa oleva, valmis esi- ja alkuopetuksen yhteistyömalli nähdään yhteistyön teke-
mistä helpottavana ja yhteistyö esiopetuksen kanssa koetaan täysin luontevana. Koko kuntaa 
käsittävä suunnitelma ns. pienten lasten koulun perustamisesta houkuttaa ajatuksena, joskin se 
nähdään vielä toteuttamista varten keskeneräisenä. 
 
Pirjo: mut kyllähän se on mielenkiintonen kuvio se pienten lasten koulu 
Niina?: ↑mm↓ 
Pirjo: siis varmaan joka puolella niin päivähoitopuolella kun koulun puolella nyö-
kytellään päätä et ↑hyvä ↓ajatus 
Venla: ha ha 
Pirjo: hirmu hyvä ajatus mutta entäs sit tää käytännön toteuttaminen 
Helena?: ºkylläº 
Pirjo: ↑mm↓ se ei saa maksaa↑mitään↑ 
Venla: ha ha 
Pirjo: tällä hetkellä me[illä ei oo tiloja] 
 
Lastentarhanopettajien mielestä esi- ja alkuopetuksen välinen yhteistyö tuntuu helpolta 
ja toimivalta. X-kunnassa luodun ns. nivelvaihemallin (liite 3) sisältö nähdään lähes toteutu-
neen X-koulun ja X-esikoulun yhteistyössä jo mallin käyttöönottovaiheessa. Lastentarhan-
opettaja Niina kuvaa yhteistyön käytänteitä myös esi- ja alkuoppilaiden kannalta sopiviksi 
mitoitetuilta. Luokanopettaja Venla ja lastentarhanopettaja Inka vaikuttavat olevan samaa 
mieltä asiasta.  
 
Niina: …tuntuu että tänne X -koululle ainaki X -päiväkodilla on ollun nii hyvää jo 
se yhteistyö tähän asti ni on niinku varmaan helppo ollu ku ne on melkein kaikki 
tapah  [tunukii jo mitä mitä … 
Venla: [niin ku ku on menty jo (.) kyllä(--) 
Niina: …o…on ollukii siinä nivelvaihemallissa…  
 
Niina: ihan tosi kiva semmonen siihe? s-sopiva annos niinku eskareille… 
Venla: nii  




Niina: …syksyllä vielä tavallaan tarv[ii ]kaa… 
Inka:                           [nii] 
Niina:..ku keskittyä keskittyä sinne eskariin vielä että muuten ºmuttaº se on kiva º 
ripausº 
 
Käytänteitä on mahdollista muokata herkästikin yhteistyössä esiin nousevien tarpeiden 
mukaan, mistä voitaisiin päätellä molempien opettajaryhmien arvostavan omaa ja toisen opet-
tajaryhmän työtä sekä oman toiminnan että yhteistyön suunnassa. Esimerkiksi luokanopetta-
jan vierailun ajankohtaa siirrettiin keväältä syksyyn, koska sen nähtiin paremmin palvelevan 
esioppilaiden kouluun siirtymistä ja vanhempien tietoisuuden lisäämistä. Lastentarhanopetta-
jat nostavat tärkeänä esiin myös yhteistyöparin tuntemisen, jolloin yhteydenotto yhteistyö-
kumppaniin koetaan helppona. Esimerkit kuvaavat molempien opettajaryhmien avointa ja 
arvostavaa asennetta sekä halukkuutta yhteistyössä toimimiseen. 
 
Niina: …tosiaan ehkä uutena tuli se(.) 
Venla:                                                          [nii]  mm 
Niina: … että et se luokanopettaja tullee [sinne] vanhempainiltaan mikä on ääret-
tömän°hyvä juttu°  
 
Kerttu: kyllä semmonen varmaan mikä vaikuttaa (.) vaikuttaa siihen yhteistyön te-
kemisseen kaiken kaikkiaan on se että millä tavalla ihmiset niinku tuntee toinen 
toisiaan .hh että aina helpompaa on… 
Helena: mm 
Kerttu: …on tehä sitä yhteistyötä sitten kuitenki sellasten m.hh ihmisten kanssa… 
Inka: mm 
Pirjo: mm 
Kerttu: …jotka tuntee entuudestaan tuo: Venla on vanha tuttu ja Pirjo on vanha 
tuttu 
Pirjo: m(h)m 
Kerttu: ja on helppo ottaa yhteyttä ja helppo… 
Niina?: kyllä 
Kerttu: …tehä yhessä kun m.hh kun on tehty … 
 
 
6.2 Käytännön toiminnan näkökulma  
 
Esi- ja alkuopetuksen välisestä keskustelusta erottuu molemmissa aineistosta keskeisenä yh-
teistyön käytänteiden näkökulma, jossa molemmat opettajaryhmät kuvaavat sitä toimintaa, 
jolla esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä käytännössä toteutetaan. Yhteistyön käytännöissä kuva-
taan X-koulun ja X-esikoulun välisiä toimintatapoja ja viitataan Y-koulun ja Y-esikoulun vä-
lisiin toimintatapoihin niiltä osin, kun ne koetaan tässä keskustelussa vinkkeinä X-koulun, X-
esikoulun ja Y-esikoulun väliseen yhteistyön kehittämiseen. Toisessa aineistossa puhutaan 
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yhteistyön käytännön toiminnan näkökulmasta huomattavasti ensimmäistä aineistoa enem-
män. Siinä tarkastellaan nykyistä, olemassa olevaa käytäntöä, vertaillaan kahden yhteistyöpa-
rin menettelyjä ja käydään kehittämiskeskustelua yhteistyön kehittämistarpeista käsin. Näyt-
teessä luokanopettajat keskustelevat yhteistyön muutoksesta, jossa on tulevaisuudessa otetta-
va huomioon useamman esikoulun tarpeet. Näytteestä voitanee todeta, että luokanopettajat 
suhtautuvat haasteeseen tilannetajuisesti ottaen huomioon sekä esiopetuksen tarpeet että käy-
tettävissä olevat resurssit.  
 
Pirjo: niin tota siihe- siihen pitää vaan ruveta niinku uusia tavallaan siihen hy-
vään malliin pitää nyt sisällyttää Y-päiväkoti  
Helena: ja Z[-eskari 
Pirjo:           [ja Z-eskari kanss 
Helena: ja jollain tavalla et se niinku tulee ihan siihen samaan  
Pirjo: nii 
Helena: eikä mitään semmosta 
Pirjo: mm 
Venla: nii omaa Y-eskarin päivä ja Z-eskarin päivä 
Pirjo: mm 
Venla: tosin tänä keväänä si-valitettavasti tulee varmaan Y-eskarin päivä 
£↑eriksee … 
Pirjo: mm 
Venla:… mutta↑£ .mt seuraavana vuonna sitte se onkii Helena… 
Pirjo: mm 
Venla: …[ni sitte voiaan jo sekotella niitä… 
Niina:     [HE HE  
Venla: …£mä otan ne vielä e(h)riksee£ eriksee vielä mutta mutta tota mutta me-
hän puhuttiin siitä sillon [kun se koulu lakkas että… 
Helena:                           [kyllä siitä on koko ajan ollu 
Venla: …sitä mietittii joskus opehuoneessa  miten mites se nyt että ku niitä tulee 
sieltä ja sieltä … 
Helena: kyllä sitä on kovin mietitty .hh… 
 
Toisen aineiston kohdalla on selkeästi nähtävänä kahden eri toimintakulttuurin edustaji-
en rikastama keskustelu, jossa samaa keskustelukohdetta tarkastellaan omista lähtökohdista 
käsin ja samalla luodaan siitä yhteistä ymmärrystä. Tämä useamman henkilön välinen keskus-
telu tuottaa useampia havaintoja ja pidempiä keskustelujaksoja, kun tarve ymmärtää toisen 
toimintajärjestelmän menettelyjä vaatii ääneen pohdintaa ja tarkentamista. Seuraavassa näyt-
teessä kuvataan opettajaryhmien keskustelua Y-esikoulun ja Y-koulun toimintatavasta esikou-
lulaisten kouluun ilmoittautumispäivän osalta. Luokanopettajista Pirjo ja Venla osallistuvat 
keskusteluun rohkaisten Kerttua ja Inkaa puhumaan ja kuvailemaan käytäntöjään tarkemmin. 
Esiopettaja Niina on mukana vuorovaikutuksessa naurahduksella.  
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Kerttu: nii Y-koulussahan myö varmaan oltaskii pitkällä ku mehän sillon jo jo kun 
koulu siellä vielä oli ni tosiaan .hm parina vuonnako myö kerettiin olla minä olin 
yhen kerran ja sinä olit  
Inka: no mistä sinä nyt puhut  
Kerttu: puhun siitä koulu-kouluuntutustumis£päivästä£ 
Niina. ha ha 
Inka: kyllä [et vanhemmat koki sen hyvänä kun 
Kerttu:   [(--)suunniteltii se opettajien kanssa etukätteen ja oltiin se päivä sitten 
siellä töissä 
Inka: kyllä ja mä oon ollu yhen kerran Z-koulussa nyt sitten kun Vuokko siirty sin-
ne ni sitten meiltä meni sinne .hh oppilaita ni niitten mukana olin Z-koulussa ja 
W-eskarista tuli sillon kans 
Pirjo: mm 
Venla: mitä te teitte, tai (--)  
Inka: me oltii siinä muka:na se koko hetki siellä vanhemmista se oli tosi kiva ja 
meiltäkii ku erityislapsia sitten lähti ni vanhemmat koki sen tosi turvalliseks että 
Pirjo: mm 
Inka: ku sä menet mukaan… 
Pirjo: mm 
Inka: …ja lapset koki sen kauheen turvallisena et siellä oli se aikuinen (.) tausta-
alalla toki mutta siis sillä lailla  
Venla: oliks siellä vanhemmille m- se m-myös ohjelmaa sitte  
Inka: ei vaan siis se 
Venla: ºjooº 
Inka: kouluuntutustumispäivä  
Venla: no meillon [no meillon se 
Inka:                      [nii teillä- 
Venla: …meillä vanhemmat tuo  
 
Ensimmäisessä aineistossa käytännön toiminnan näkökulmaa käsittelevät eniten Venla 
ja Pirjo. Helena kommentoi vähemmän, mikä voitanee selittää Venlan ja Pirjon pidemmällä 
yhteisellä historialla yhteistyökuviossa. Helenalla on koko keskustelussa enemmän kehitys-
pohdiskelijan rooli, mikä näkyy myöhemmin esiteltävissä näkökulmissa. Venla kuvailee esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyötä tehtävän pääosin esioppilaiden ja ensiluokkalaisten kesken. 
Vaikka käytännöt jonkin verran vaihtelevat sen mukaan, keitä opettajia yhteistyötä minäkin 
vuonna tekee, linjauksiltaan yhteistyön käytännön toiminta on varsin vakiintunut samantyyp-
piseksi vuosittain. Yhteistyötä suunnitellaan vuosittain ja muokataan aina sen hetken resursse-
ja ja voimavaroja vastaavaksi. Yhteistyön aloitteen voi tehdä kumpi osapuoli tahansa. Vakiin-
tuneet käytännöt ja yhteistyöparien keskinäinen tuttuus helpottavat yhteydenottoa. 
 
Venla: yleensä näitä yhessä mietitään sitten sitten ja  
Helena: niin ne saahaan ihan kätevästi ne vierailut aina (.) järjestettyä kun 
Venla: kyl[lä 
Helena:  [tietty vähän aina vaatii että mietitään yhessä et kuka ja mikä…mitkä 
luokat ja miten, mutta .hh  
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Pirjo: myö ollaan pit:källä aikavälillä nyt  
Venla: ºjooº 
Pirjo: oikeen niinku systemaattisesti  
Venla: mmm 
Pirjo: tätä .hh yhteistyötä tehty  
Venla: Se nyt vaihtelee. et syksyllä minulle soitettiin että (.)tuutteko ja  
Pirjo: mm 
Venla: nyt sitten me katottiin kakkosen open  kans et kutsutaan sitte (.) vasta: tai 
olihan se sovittu et ºkeväällä tuleevatº. (0.5) 
Pirjo: jossain [vaiheessahan me tehtiin 
Venla:           [soitettii 
Pirjo: ihan semmosta vuosisuunnitelmaa[kii  
Venla:                                                     [mm 
Pirjo: että katottii niinku istuttii yhessä syksyllä ja katottiin kalenterista (.) 
Venla: mm 
Pirjo: vähän että niinku millon mitäkii mutta .hh ei sekään varmaan ihan välttä-
mätöntä että 
Venla: [e:i ku se tavallaan menee jo  
Pirjo:  [ihan voimavarojen mukkaan 
 
Vuoden 2000 esiopetusuudistuksen jälkeen esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käynnistä-
misvaiheissa ja X-kunnan esiopetus- ja perusopetussuunnitelmien laadinnan aikoihin X-
koulun luokanopettajat ja X-esikoulun esiopettajat tapasivat toisiaan ns. pullakahvikeskuste-
luissa.  Eri opettajaryhmät opettelivat tuntemaan toisiaan ja vaihtoivat ajatuksiaan siitä, mil-
laista yhteistyötä tarvittaisiin, jotta esioppilaan siirtyminen koulun oppilaaksi sujuisi luonte-
vasti. Niihin aikoihin tehtiin yhteistyön vuosisuunnitelmia, jotka velvoittivat yhteistyöosapuo-
lia toimimaan yhteistyössä. 
 
Pirjo: ...mut että…mmm…jonkun verrahan sitä sillon oli, olikin sillon ihan niitä 
pullakahvikeskusteluja käytiin… 
Venla: keskusteluja, nii 
Pirjo: …ni siinä oli tätä tämmöstä ajatusten vaihtoo… 
Venla: (ha ha) nii ja mä luulen, et enemmän se oli meiltä sinne nii, et semmosia 
just niitä toivomuksia, että mitä me haluttas, et ne osaa… 
 
Pirjo: …siitäkihä myö ollaan niinku paljon yhtei-yhteistä: keskustelua x-
päiväkodin kanssa ni käyty että miten esimerkiks tämmöstä toiminnallista matik-
kaa että sitä matikkaa voi opettaa paljon muutenkin kun kynällä ja ruu-
tu.hhpapereilla  
 
Ensimmäisen aineiston keräämisen aikoihin (v. 2006) esi- ja alkuopetuksen yhteistyön 
käytännössä toimittiin niin, että syksyllä ensimmäisen luokan oppilaat tulivat opettajansa joh-
dolla muutamaksi tunniksi leikkimään esikoulun tiloihin X-päiväkotiin. Kevätkaudella esiop-
pilaat vastavuoroisesti kävivät tutustumassa koulun tiloihin ja toimintatapoihin kaksi tai kol-
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me kertaa. Kouluvierailuilla esioppilaat ja ensimmäisen luokan oppilaat jaettiin ryhmiin. 
Ryhmät työskentelivät yhdessä toiminnallisilla rasteilla, jotka vaihtelivat äidinkielestä ja ma-
tematiikasta musiikkiin ja liikuntaan. Jollakin vierailukerralla oltiin mukana koululaisten 
kanssa ruokailemassa ja välituntileikeissä. Tulevat ensiluokkalaiset käyvät myös vanhempien-
sa kanssa keväällä ilmoittautumassa kouluun. X-koulun käytännöissä esiopettajat eivät ole 
tässä tilaisuudessa mukana. Seuraavan vuoden ensiluokanopettaja pyritään saamaan riittävän 
varhain tietoon, jotta hän voisi olla vastaanottamassa tulevien oppilaittensa ilmoittautumisen. 
Tuleva ensiluokan opettaja vierailee myös X-esikoululla erityisopettajan ja kouluterveyden-
hoitajan kanssa tapaamassa esikoulun opettajia ja keskustelemassa tulevista oppilaistaan. Tä-
mä ns. tiedonsiirtopalaveri pidetään keväällä kouluun ilmoittautumispäivän jälkeen. 
 
Venla: me käytiin syksyllä se leikkiºkertaº. mentiin ja leikittiin siellä ja sitten nyt 
kevätpuolella sit aina eskarit tulee tänne ja se on nyt ollu monta vuotta se taval-
laan  [sellanen samanlainen 
Pirjo:[perinne ha ha 
Venla: pe:rinne niin semmonen systeemi et he käy .hh kaks ºkertaaº. eka kerralla 
sitte (.) tehhään sekaryhmiä oppilaista ja eskareista↑ (.) ja sitten se on ollu sem-
mosia rasteja äidinkieltä matikkaa tai sitten musiikkia 
Helena:  ja liikuntaa 
Venla: liikuntaa on ollu mut kaks kertaa käyvät ja sitten toisella kerralla aina on 
mukana se ruokailu koska meillon tämä ruokasali missä sitten tarjottimien kanssa 
touhutaan että siinä senkii saa tutuks ja sitton se ja sitton vielä se virallinen (.) tu-
tustumispäivä mihin tulee ne kaikki m-muistakii päiväkodeista tulevat sitte 
Pirjo: mm ja sitte on ollu [vielä se, et 
Venla:                              [ja sit se keskustelu 
Pirjo: nii, ja sinä oot sitte käyny siellä ertyisopen kanssa [juttelemassa tai siis 
Venla:                                                                              [nii tuleva tulevat opet käy 
erity- 
Pirjo: mm 
Venla: erityisopettajan kanssa sit siellä (0.5) näistä oppilaista ºkeskustelemassa 
ne käydään läpi päiväkodissaº. 
 
Pirjo ihmettelee kunnan käytäntöä kouluun ilmoittautumispäivän osalta. Hänen mieles-
tään se vaikuttaa vanhanaikaiselta ja merkityksettömältä varsinkin tulevan ensiluokkalaisen 
kannalta. Kollegiaalisessa keskustelussa luokanopettajat kuitenkin toteavat kouluun tutustu-
mispäivän jonkinasteisena kontaktina kouluun varsinkin sellaisessa tapauksessa, jossa esi- ja 
alkuopetuksen työtä ei muuten ole tehty. 
 
Pirjo: … ihan oikeesti miten vanhakantanen tämä ajattelu on tästä koulusta, ku 
mä en ite oo ymmärtäny vielä tähän päivään mennessä, että mikä se kouluun il-
mottautumisillan merkitys… 
Venla: (ha ha) 
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Pirjo: … on, ku siellä pittää istua ja porukka jonottaa ja nyt jonottaa vielä enem-
män,  
Venla: ni(h)i 
Pirjo: ...ku niitä on 45 ja myö tasan laitetaan rasti, et: tulee kouluun, ei tule kou-
luun. (nauraa) Siinä se laps napottaa sitte ja ni… mä en niinku ymmärrä sitä, että 
mikä sen tilaisuuden tarkotus oikeesti on ku ei niiten kans kerkii oikein jutella, 
lasta ei kerkii huomata… 
 
Venla: mut onhan se tietysti semmonen, kuitenki sellanen kontakti… 
Pirjo: mmm 
Helena: …siihen kouluun, et onhan se eri asia ku lähetään vaikka … 
Venla: ooon…varmaan perheille parempi, et…kyllä, kyllä. 
Pirjo: joo, kyllä myö se kestetään, jos sillä on joku funktio sillä hommalla, mutta.. 
(ha ha) 
Venla: (ha ha) 
Helena: varsinkii, jos ei oo kato sitä yhteistyötä, että ne kävis niinku…  
Pirjo: aivan…aivan 
Helena:…eskarista tutustumasssa, ni se on ees tämmönen pakollinen..mmm 
 
Venla kertoo käyneensä oma-aloitteisesti esikoulun arkipäivää havainnoimassa ja koke-
neensa sen ”hirmu” mielenkiintoisena. Samalla hän on voinut keskustella esiopettajan kanssa 
havainnoistaan. Joinakin vuosina on pidetty esi- ja alkuoppilaiden yhteisiä ulkoilu- ja leikki-
tapahtumia esikoulun pihalla tai lähimaastossa. Toisinaan esiopettajat ovat saattaneet konsul-
toida luokanopettajia puhelimitse. Yhteiset koulutuspäivät on koettu erinomaisina mahdolli-
suuksina pedagogisten keskustelujen käymiseen.  
 
Venla: että se mitä minä oon nyt tehny kahen (.) ekan kanssa niin minä oon ite 
menny päiväkodille pari tuntia ollu ja seurannu ihan sivusta ”[kärpäsenä katos-
sa”sitä niitten touhua ja se on ollu kans hirmu mielenkiintosta ni (0.7) sit saanu 
saanu jostakii tietystä jutella siellä ja ihan työaikaan? 
 
Luokanopettajat arvelevat molempien opettajaryhmien olevan periaatteessa tietoisia 
toistensa opetussuunnitelmista, mutta epäilevät kummankaan olevan perillä sen sisällöistä 
tarkemmin. Erityisesti luokanopettajat toivoisivat syventämistä tietoihinsa esiopetuksen vuo-
sisuunnitelmista ja arjen käytännöistä sekä siitä, miten esiopettajat suunnittelevat ja toteutta-
vat työtään. Pirjo toteaa kunnan tasolla sovitun, että kaikkien esi- ja alkuopettajien pitäisi ta-
vata toisiaan vähintään kerran vuodessa, jotta keskustelu esi- ja alkuopetuksen välillä mahdol-
listuisi. Yhteisissä koulutuksissa opettajaryhmien välisen keskustelun koettiin varsinkin toteu-
tuneen onnistuneesti. 
 
Pirjo: Kyllähän me paljon ollaan siitä puhuttu, että kyllähän tuota niinku mmm 
kun tehtii opetussuunnitelmia, että vois ihan ottaa niinku mallia tästä esiopetuk-
sen opsista, just siitä ajattelusta, että että tota olis mahollisimman paljon niinku 
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sitä semmosta havainnollista ja konkreettista ja leikkiä ja monen kanavan kautta 
oppimista. Mutta tota en minäkään en voi sannoo että mä oon perillä. Kyllä minä 
itse asiassa siitä paperista, siitä asiakirjasta oon mutta esimerkiks siitä, että mi-
tenkä sitten tällä hetkellä esiopettajat suunnittelee sitä työtään, että mi..millä ta-
valla… 
Venla: Ja mitenkä se jokapäivänen arki... 
Pirjo: Nii, että se minua ainaki tällä hetkellä kiinnostais 
Venla:..nii, se lukuvuosi..nii 
Helena: Nii ja en, ei esimerkiks välttämättä oo, että minkälaisia eskarikirjoja tai 
semmosia, mitä siellä käytettään minkälaista materiaalia, miten mennään vaikka 
liikunnassa tai musiikissa tai käsitöissä, että mitä kaikkee asioita siellä  niinku on 
käyty, ni sehän varmaan vaihtelee tosi paljon ihan päiväkodeittainkin, että ihan 
semmosista käytännön asioista vois olla kiva, että ois enemmänkii tietoo. Et ei ei-
hän ne siitä esiopetuksen opetussuunnitelmasta kuitenkaan käy ilmi… 
 
 Pirjo:…ja sovittiin, että ainaki yhen kerran vuodessa kaikki eskarinopettajat ja, 
ja tuota alkuopettajat tapaavat. Semmoset lauseet on kirjotettu sinne perusopetuk-
sen opetussuunnitelmaan kohtaan yhteistyö esiopetuksen kanssa. Ja ne on hyväk-
sytty lautakunnassa. Ne on sitovia. 
 
Toisessa aineistossa yhteistyön käytännön näkökulma puhuttaa molempia opettajaryh-
miä vilkkaasti. Yhteistyön käytännön toimintaa eritellään, arvioidaan ja sen kehittämisestä 
neuvotellaan. X-kunnan nivelvaihemalli on käytännön toiminnasta keskustelun keskiössä, 
josta mallista kuitenkin todetaan, ettei se ole juurikaan muuttanut jo olemassa olleita käytän-
töjä merkittävästi. Lähinnä mallin roolina pidetään yhteistyökäytännön vakiinnuttamista ja 
sen suunnitelmallisuuden takaamista. Haasteena on sisällyttää hyvänä koettuun yhteistyömal-
liin myös Y-päiväkodin esiopetusryhmän osuus. Helena kertoo harmistumisestaan sen suh-
teen, etteivät voimavarat ja resurssit vielä ole mahdollistaneet riittävän jäsentyneen yhteistyön 
tekemistä niihin esikouluihin, joista X-esikoulun lisäksi ensiluokkalaisia X-kouluun tulee. 
 
Niina: Ja se varmaan pohjaa siihen et sillon tuli tota onko siitä nyt kohta kaks 
vuotta kun tuli se nivelvaihe-malli [esi- ja alkuopetuksen välille]  
 
Helena: …ja se harmittaa minua ainakin itteeni et just niinku Z-eskarin ja niinku 
Y-eskarin ei olla vielä niinku sillee .hh oikein päästy (.) niinku sellaseen ja on vii-
me vuosi oli eka vuos kun meille tuli isompi satsi sieltä ja 
Niina: nii nii 
Helena: .hh että jotenki niinku (1.5) pitäs saaha niinku ne käytänteet toimimaa 
samalla tavalla et mä tiiän et Y-eskarilla on ollu tosi hyvä yhteistyö sillon aiko-
naan 
Pirjo: mm  
Helena: Y-koulun kanssa ni 
Pirjo: mm 
Helena: kuv vaan sais ne käytänteet nyt sitte toimimaa 
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 Luokanopettajista Venla ja Helena puhuvat käytännön toiminnan näkökulmasta keskus-
teltaessa eniten ja vastaavasti lastentarhanopettajista Niina. Luokanopettaja Pirjo ja lastentar-
hanopettaja Inka osallistuvat käytännön näkökulmasta keskusteluun hieman edellä mainittuja 
vähemmän. Selvästi vähiten tätä näkökulmaa puhuen käsittelee Kerttu. Tosin hän osallistuu 
keskusteluun ei-kielellisesti myöntävin äännähdyksin tai nyökkäyksin. Kerttu puhuu enem-
män silloin, kun tarkastelun kohteena on koko kuntaa käsittävä esi- ja alkuopetuksen yhteis-
työ tai tutkimusta edeltävinä vuosina tehty, nyt jo päättynyt Y-esikoulun ja Y-koulun välisen 
yhteistyön käytäntö. Näistä nostetaan tämän tutkimuksen tarkastelukohteeksi vain se, minkä 
opettajaryhmät näkevät nykyisen, X-koulun, X-esikoulun ja yhteistyöhön mukaan tulleen Y-
esikoulun yhteistyökäytännön kehittämisen kannalta kiinnostavaksi. Y-esikoulun lastentar-
hanopettajat ovat osallistuneet Y-koulun luokanopettajien kanssa oppilaittensa kouluun il-
moittautumispäivän suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tämän mallin myös X-koulun luokan-
opettaja Venla näkisi varteenotettavana mahdollisuutena myös oman koulunsa käytänteissä. 
 
Kerttu: …suunniteltii se opettajien kanssa etukätteen ja oltiin se päivä sitten siellä 
töissä… 
 
Inka: meillä oli lasten kanssa jotai piirileikkejä tutustumisleikkejä ja sit mitä ne 
sitten luokassa tekevätkään aina niin siinä oltiin mukana sit niinku apuopena tai 
silleen niinkun läsnä .hh ja ruokailut ja se aika oltii siellä mukana minkä lapset 
oli ja… 
Venla: toihan kyllä siinä tapauksessa mustois hyvä… 
 
Venla: …ja sitten nyt se että se just tämä: tämä minua nyt kovasti kiinnosti tämä 
että tutustumispäiväänkii sit mitä me ei oo tehty tähän asti et kenties vois olla se 
eskariopekii  
Inka: mm 
Venla: sielä ja joka oli semmonen uus juttu  
 
Sekä luokanopettajat että lastentarhanopettajat vahvistavat yhdessä keskustellessaan esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyön olleen suunnitelmallista jo monen vuoden ajan. Pirjo kertoo myös 
tässä aineistossa yhteistyön alkaneen yhteistyötä toteuttavien aikuisten, luokanopettajien ja 
lastentarhanopettajien välisistä tapaamisista. Pirjo pitää tärkeänä opettajaryhmien keskinäistä 
tuntemista pohjana oppilasryhmien yhteistyön tekemiselle. Yhteistyöparin tunteminen helpot-
taa yhteydenottoa, mikä toisen aineiston keräämisen aikaan saattoi tapahtua jo ilman varsi-
naista sopimusta kumman osapuolen taholta tahansa. 
 
Pirjo: ja siitähän me aikonaan siitä alotettiin niinku sitä yhteistyötä että ei lapsia 




Pirjo: vaan siitä että aikuiset tapas toisiaa  
Niina: mm 
Pirjo: ja yhessä suunniteltii ja mietittii mitä tehtäs yhessä mutta mut että minä oon 
siitä sitä mieltä että se on ihan se perusasia just se että tunnetaan toista vähäsen 
(.) ihmisenä ja tunnetaan vähän toisen työtä että voiaan sit lähtee… 
Niina: mm 
Pirjo: …niinku yhessä suunnittelemaan niin että ne lapset on mukana (.) et siihen 
musta kannattaa laittaa sitä aikaa sillon ihan alussa siihen just siihen tutustumi-
see 
 
Pirjo: …ja se on jostai alotettava mä muistan ku vuosia sitten mietittiin niinku sitä 
et kuka tekee alotteen soittaako se [opettaja vai soittaako se [eskariopettaja mi-
nust tuntuu että nyt ollaan jo niinku siinä vaiheessa että jos £toinen e(h)ei muista 
soittaa ni [to(h)oinen SOITTAA 
Venla:                                               [mm nii nii ku meillä 
Niina:                                                                                       [£IHAN NII IHAN 
NII ku£ 
Venla: [nii meillä on nyt näin mm 
Niina: [meillä molemmilla oli mielessä ja kumpi ja sitte Venla £kerkes soittaa ja… 
 
Venla muistelee yhteistyön alkuvaiheissa kokeillun sitä, että luokanopettaja tuli esikou-
lun vanhempainiltaan keväällä puhumaan vanhemmille oppilaan kouluvalmiudesta. Hän ker-
toi kokeneensa sen toimimattomana siitä syystä, että huomasi puhuvansa samoista asioista 
heti seuraavana syksynä samoille vanhemmille ensiluokkalaisten vanhempainillassa. X-
kunnan nivelvaihemallia luotaessa sovittiin, että luokanopettaja vierailisi esikoulun vanhem-
painillassa jo esiopetusvuoden syyskauden aikana.  Seuraavassa näytteessä käy ilmi luokan-
opettaja Venlan ja lastentarhanopettaja Niinan ajatus luokanopettajan vierailuajankohdan so-
pivuudesta ja sen perusteista. Heidän mukaansa marraskuu vierailuajankohtana palvelee vie-
railun merkitystä esioppilaan vanhempien orientoituessa lapsensa kouluun siirtymiseen. 
 
Venla: niin että siinä vaiheessa ku ei enää keväällä niinku esimerkiks joku koulu-
va:lmius enää niin kauheesti siitä koska nyt tässä se on vissii ideana… 
Inka? Niina?: Kyllä  [ on] 
Venla:                 [(--)] syksyllä? ni puhutaan mitä voi tapahtua ja mitä voi tehä 
sen vuoden aikana… 
Niina: …tosiaan ajankohtana se on kyllä hirveen hyvä siinä marras marraskuun 
puolella tai sillai et sit vanhemmatkii kerkii…  
Inka: mm [marraskuussa meilläkii oli] 
Niina:     [KY:PSY                        ]tellä ku siinä yleisellä tasolla puhutaan näistä 
asioista et sitten kun aatellaan että tammikuussa sitte taas pitää vanhempien jo 
ruveta miettii että et tarviiko lasta ilmottaa koulu [kouluvalmius]arvioon … 
 
Lisäksi luokanopettajan vierailu esikoulun vanhempainiltaan nähdään esiopettajien työn 
tukijana. Niina kuvaa seuraavassa miten hän kokee luokanopettajan tuen omien sanojensa 
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vahvistajana. Luokanopettajat Pirjo ja Venla myöntelevät, minkä voitaisiin tulkita merkitse-
vän, että myös luokanopettajat mahdollisesti kokevat kyseinen yhteistyömuodon lujittavan 
yhdessä oppilaiden edun vuoksi tehtävän työn pohjaa.  
 
Niina: hauska että kyllähän ne vanhemmat meitä kuuntelee (.) hyvin mut sit ku se 
tulee vielä niinku koulun puolelta… 
Pirjo:    [mm] 
Venla: [mm] 
Niina: opettajan [suus]ta… 
Pirjo:                  [mm] 
Niina: …että tosiaan että myös tähän ja tähän ja tähän osa-alueeseen tulee kiin-
nittää huomiota nii siinä tulee oikein vahvistus meiän sanoille… 
 
Luokanopettajat kertovat esioppilaiden kouluvierailujen jatkuneen muodoltaan ja toteu-
tumiskerroiltaan samankaltaisina, kuin ensimmäisen aineiston keruun aikoihin. Ensimmäinen 
luokka ottaa vastaan esioppilaat ja heidät yhdessä jaetaan eri pisteisiin työskentelemään. Seu-
raavassa näytteessä käydään neuvottelua siitä, miten oppilasmäärien lisääntyessä kouluvierai-
luja kannattaisi toteuttaa. Keskustelusta voitanee havaita, miten molemmat opettajaryhmät 
pitävät esioppilaiden kouluvierailuja oleellisina ja mukavina yhteistyön toteuttamisen muotoi-
na ja että heidän mielestään niitä kannattaisi kehitellä siten, että ne parhaiten palvelisivat 
kaikkia osapuolia. 
 
Venla: nythän me koko… 
Niina: jaetaanki sitten 
Venla: …nii ne on kahessa [pisteessä] 
Helena:                          [nii mutta ] tavallaan sitten vielä niinku et sillon vois ot-
taa kaikki 
Niina: nii 
Helena: jos jakas sen sitten [vielä] sitten sillä tavalla pienempiin ryhmiin että… 
Pirjo:            [mm] 
Niina: minkäslaiset mahollisuudet teillä ois ottaa va:staan sitte(ha ha) semmo-
ne… 
Helena:    [ei se oo kuj] järjestelykysymys 
Niina:  …[porukka sitte] 
Helena: se on vaa ihan ihan neuvottelukysymys et kyllä me voijaa semmone järjes-
tää niinku [peria]atteessa että ihan miten monta kertaa vaan semmonen[(.)  ]  
↓tapahtuma↓  
Pirjo:         [mm ] 
Niina:                                                [aiva] 
Pirjo: ↓mm↑° 




Venla ja Helena kertovat esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytännön painottuvan en-
simmäisen luokan oppilaiden ja esioppilaiden välille opettajineen. Koko alkuopetus on kui-
tenkin mukana niin, että tuleva ensiluokanopettaja alkaa ottaa yhteyttä tuleviin oppilaisiinsa 
lähes automaattisesti keväällä, kun saa tietää seuraavana vuonna opettavansa ensimmäistä 
luokkaa. Hän myös organisoi huhtikuussa virallisen kouluun tutustumispäivän tuleville ensi-
luokkalaisille ja heidän vanhemmilleen. 
 
Venla: kyllä mut sit et se on sielä (.) nykyisen ekaluokan opella aina sit se se eska-
rien ºkutsuºminen näille epävirallisille vieraiºluilleº  
Helena: [tämmöne epäviralline käytäntö meillä on hm(h)] 
Venla:  [mm               [mm]                              [ nii ]     nii  siinä sitä kuitenki 
AINA ON NAKITETTU  se koko alkuopetus [siinä sitte]   
Helena:                                                          [kyllä       ]   
Pirjo: mm mm 
Venla: tavalla tai toisella 
 
Vaikka esi- ja alkuopetuksen käytännön toiminta ei tässä yhteistyötapauksessa ole pal-
jonkaan muuttunut alkuvaiheistaan, koetaan sen jäntevöityneen ja tulleen suunnitelmallisem-
maksi X-kunnan nivelvaihemallin luomisen myötä. Lastentarhanopettajat Niina ja Kerttu ko-
kevat yhteistyötä tehdyn nivelvaihemallin mukaisesti jo ennen sen käyttöönottoa. 
 
Niina: hh. ja si-muston niinku sen ite [just sillon ] tulin eskariin kun oli tään  ni-
velvaihemalli jo niinku tullu niin ni tuota ( ) et jotenki sit ku ei ollu aikasemmin ol-
lu eskarissa ni ite tuntu et se oli helppo omaksua ja varsinki ku kun X-koulun ja sit 
sitten tota X -päiväkodin välinen yhteistyö toimi hirveen hyvin? että melkein siellä 
jo ainaki musta tuntu että tehtii sen mukaan mitä siellä nivelvaihemallissa oli 
 
Kerttu: ja siinä nivelvaihemallissa on niinkun hyvin pajon semmosia käytänteitä 
niinku mitkä oli (.) oli niinku ollu meillä ollu jo vuosia[ (.)               ]  käytössä 
Inka:                            [ mm käytössä] 
Niina: joo 
Kerttu: Y- koulun kanssa. ja sitä siltä pohjalta niinku (.) °siinä sitte° (.)työstettii  
 
Uutena käytäntönä on tullut esioppilaan ns. info-kansion siirtäminen esiopetuksesta 
kouluun esiopetusvuoden päättyessä. Myös näiden välityksellä luokanopettajat saavat tietoa 
tulevista oppilaistaan. Info-kansioon (liite 3) on koottuna esioppilaan esiopetussuunnitelma, 
mahdolliset testit ja taitokartoitukset ja oppilaan omat tuotokset sekä mahdollinen kuntoutus-
suunnitelma tai HOJKS (Henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma). 
Nivelvaihemallissa edellytetään vanhempien informointi ja heiltä luvan pyytäminen tietojen 
luovuttamisen suhteen. Infokansioiden siirtämisen käytännöt herättivät opettajien kesken kes-
kustelua. Seuraavassa näytteessä vertaillaan kahden esikoulun käytäntöjä infokansion siirtä-
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misen suhteen. Samalla Niina neuvottelee X-koulun luokanopettajien kanssa, millaisella käy-
tännöllä aiotaan jatkaa. 
 
Niina: mut se on just jos se kansio että ja onks teilläkii se että te annatte ne alku-
peräset ja sitten (.) niinku ne lapsen paperit siihen kansioo ja sitten ne menee sin-
ne koululle ja sit palautetaan perheelle vai annatteks te kopiot 
Inka: me annetaa kopiot 
Niina: nii et se saa  jäähä vaikka sit ihan koko[naa 
Inka:                                                                 [nii.h 
Niina: [ne jää sinne 
Inka:  [me ei oo niitä tuota et opettajat on sit sovittu että ↓tek↑keevät niitten kans-
sa sitten ku eivät enää tarvihe ni anta↑vatko sitten perheelle tai mitä mut meille ei 
palauteta mittää [si- 
Niina:                 [joo aivan  
Inka: mm 
Niina: ku me tosiaan on annettu ne alkuperäset ja tosiaan[aateltu 
Inka:                                                                                 [myö annetaan alkuperä-
set vanhemmille 
Niina: et te ku aateltii et annetaan alkuperäset ja sitten te palautatte 
Venla: nii meki tehtii just että ne käytii läpi katottii niitte oppilaiden kohalta? (.) 
joilla jotai erityistä ºoli että (.) mitä niissä on ja niiº 
Niina: eli voiaanko tehä jatkossaki et annetaan alkuperäset ja te 
Venla: mm? 
Niina: va 
Venla: me hoietaan ne sitte kottii º(--) joo.hhº 
 
Yhteistyön käytännöt ovat edelleen vuosittain sovittavissa yhteistyöparien kesken. Pe-
rinteisesti tässä yhteistyötapauksessa esi- ja alkuoppilaat vierailevat toistensa toimintaympä-
ristössä. Toisessa aineistossa kuvataan antoisana tapahtumana sitä, kun esikoulun oppilaat 
tulevat koulun pihamaalle leikkimään pihaleikkejä ensiluokan oppilaiden kanssa. Opettajien 
mielestä tilanne ei ole tällöin pelkästään ulkoilua vaan merkittävä tilaisuus havainnoida oppi-
laita ja opettajaryhmien keskustella keskenään tekemistään havainnoista. Molemmat opettaja-
ryhmät toteavat, ettei jokaista yhteistyön käytäntöjen yksityiskohtaa tarvitse joka kerta suun-
nitella äärettömän tarkasti vaan joskus niitä voi toteuttaa spontaanistikin ja silti ne palvelevat 
esioppilaan joustavaa siirtymistä esiopetuksesta koulun oppilaaksi. 
 
Helena: viime kevät oltii vaan siinä ulkona [että sikäli 
Pirjo:                 [mm 
Niina:                                                            [ja £lapset ei ollu vaa ulkona£ 
Venla: ne oli niitten huippuhetkiä 
Niina: nii 
Helena: mut että ei tarvinnu hirveesti niinku valmistella, nähtii siinä pihalla 
Pirjo: ↑mm↓ 
Helena: kerran ja kerettii siinä hyvin juttelemaan… 
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Niina: ja eikö ollu hyvä siinä ku se oli se viimenen kerta oli semmonen vapaamuo-
tosempi tosiaan kun lapset siinä puuhas ni pystyttii vaihtaa siinä n iitä kuulumisia  
ja sormella vähän vinkkailtii… 
Helena: mm 
Niina: nii et tää oli se £la(h)psi ketä kannattas seurata ja siis sillai 
Venla: mm  
Niina: et näki siinä .hh ja lapsetkii käyttäytyy aika erilailla sitten kun ne saa tuol-
la mennä   vapaasti? 
 
Yhteistyön alkuajoista lähtien käytäntönä olleet ns. tiedonsiirtopalaverit, joissa tulevan 
ensiluokanopettaja, koulun erityisopettaja ja mahdollisesti vielä kouluterveydenhoitaja tulevat 
esikoulun tiloihin keskustelemaan tulevista ensiluokkalaisista, jatkuivat myös toisen aineiston 
keräämisen aikaan tässä yhteistyötapauksessa. Vaikkei X-kunnan käytäntöön kuuluvaa viral-
lista kouluun tutustumispäivää voida nähdä varsinaisena esi- ja alkuopetuksen yhteistyömuo-
tona, sen koetaan palvelevan oppilaan kontaktina kouluun. Venla ja Niina näkevät tämän 
mahdollisuutena yksittäisten esikoululaisten kohdalla, jotka eivät jostain syystä ole voineet 
osallistua esi- ja alkuopetuksen väliseen yhteistyöhön. 
 
Pirjo: onks teillä sitte vielä se virallinen tutustumispäivä 
Venla?: on 
Niina: on 
Pirjo: se on eriksee [(--)          ] 
Helena:                   [huhtikuu ] yheksäs päivä on 
Pirjo: joo sillon ne tulee ka:ikki… 
 
Venla: …ja pääseehän ne se on se virallinen [(--) 
Niina:                                                          [se virallinen nii että muuten  
Venla: ees se yks 
Niina: nii aivan ihan totta 
Venla: ºedes yhen kerranº 
 
X-kunnassa oltiin siirtämässä päivähoitoa koulutoimen hallintoon toisen aineiston ke-
räämisen aikoihin. Opettajaryhmät olettavat, ettei hallintokuntamuutos tulisi oleellisesti muut-
tamaan jo vakiintuneeksi muodostunutta X-koulun, X-esikoulun ja uutena yhteistyöosapuole-
na mukaan tulevan Y-esikoulun yhteistyökäytäntöä.  
 
Pirjo: no mitä työ ajattelette nyt sitten siitä ku hallinto yhdistyy päivähoito ja kou-
lutoimi ni muuttaaks se millään tavalla tätä (1.5) yhteistyökuvioo ? vaikuttaako 
se, (4.0) 
Venla: no em… 
Inka?: emmä tiiä vähän vaikee [sannoo tässä vaiheessa       ] 
Venla:                                       [emmä osaa ajatella ainakaa] 
Niina: nii et toivottavasti ei ainakaa negatiivisesti et ettei niinku ain niinki aattelis 
et eiköhän tää nyt jatku… 
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Venla: nii 





Tavoitenäkökulmalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sitä näkökulmaa, josta luokanopettajat 
ja lastentarhanopettajat tarkastelevat niitä päämääriä, joihin esi- ja alkuopetuksen välisellä 
yhteistyöllä pyritään. Kyseessä ovat ne päämäärät, jotka koskevat ennen kaikkea esioppilaan 
johdonmukaisen oppimispolun turvaamista. Tähän sisältyy opettajaryhmien välinen keskuste-
lu molempien toimintakulttuurien käytännön avaajana ja pyrkimys ymmärtää toisen kulttuurin 
toimintaa. Seuraavassa näytteessä kuvataan tyypillistä luokanopettajien ja lastentarhanopetta-
jien välistä keskusteluosiota, jossa Pirjo kysyy oppilaiden siirtokeskustelujen vallitsevasta 
käytännöstä yksittäisten lasten osalta ja lastentarhanopettajat Niina ja Inka kommentoivat 
omia kokemuksiaan. Keskustelu on vilkasta ja päällepuhuntaa esiintyy paljon tässä jaksossa, 
mistä voitanee päätellä opettajaryhmien olevan motivoituneita keskusteluun ja samalla olevan 
hyvin perillä keskustelun kohteena olevan, esioppilaiden siirtoon liittyvän keskustelun yksi-
tyiskohdista ja käytännöistä, joita nyt tässä tarkennetaan. 
 
Pirjo: onks se [keskustelu käyty yleensä erityisopettajan kanssa vai luokanopetta-
jan, 
Niina: sekä    [sekä että 
Inka:            [yhessä 
Niina: [mm ja meillä on sitte 
Inka:  [meillä F-koulun kaa erityisº(--) kanssa 
Pirjo: [nii eiköhän se liene 
Inka: [mm en oo luokanopettajan kanssa  
Pirjo: [minust tuntuu että  
Inka:   [en muista että ois (.)  
Pirjo: se on ihan kaupungissa yleinen käytäntö että erityisopettaja soittaa jokai-
seen kouluun tai eskariin …että just ku on näitä yksittäisiä  
Inka: [ .kyllä    ] 
Pirjo: [ ni erityi]sopettaja hoitaa sen 
Niina: joo ja meillä ainaki tota viime vuonnahan oli nii just että että et opettaja ja 
erityisopettaja  
Helena: molemmat (.) ollaa oltu… 
 
Tavoitenäkökulma sisältää myös oppilaan ns. tiedollisia tavoitteita, joita yhteistyöllä tavoitel-
laan. Venla kuvaa seuraavassa ns tiedollisia taitoja, jotka ovat päämääränä alkuopetuksessa ja 
joita silmälläpitäen esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä myös tehdään. 
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Venla: …ja sehän se on se lukemaan oppiminen, kirjottamaan oppiminen, laske-
maan oppiminen? ja tämmöset koulutaidot tässä eka luokalla, tokaluokalla ni ne-
hän ne on ne tärkeimmät… 
 
Pirjo kertoo havainneensa esiopetuksesta siirtyvien oppilaiden oppimismotivaation kor-
keaksi. Hän toteaa koulutulokkaiden oppineen jo paljon ja tiedostavan myös sen itse. Hänen 
mielestään oppilaan kiinnostus oppimista kohtaan pitäisi saada säilymään edelleen.  
 
Pirjo:…että ei si…antaa vaa niitten oppia sitä vauhtia, ku oppiivat, kuhan vaan 
säilyttävät koko ajan semmosen asenteen, että vielä sitä £opittavaakin riittää £ 
…minä haluan oppia lisää ja paremmin ja syvemmin ja… 
 
Opettajaryhmät eivät puhu ensimmäisessä aineistossa kovinkaan paljon yhteistyön sisäl-
löllisistä tavoitteista suoranaisesti, mutta välillisesti ne ovat nähtävissä luokanopettajien kuva-
tessa lastentarhanopettajien kanssa käytyjä keskusteluja yhteistyön toimintatavoista ja niiden 
merkityksestä. Luokanopettajat haluavat saada tietoa tulevista oppilaistaan, lastentarhanopet-
tajat sen sijaan luokanopettajien toiveista, mitä esioppilaiden pitäisi kouluun tullessaan osata. 
Toisessa aineistossa lastentarhanopettaja Niina kuvaa esi- ja alkuopetuksen yhteistyön hyö-
dyttävän ennen kaikkea oppilaan oppimispolkua. 
 
Niina: et ja k et sit minust niinku myös se että .hh et ku siitä (yhteistyöstä) niinku 
että lapselle on ennen kaikkee £ niinku etua siitä että iha lapse lapsen oppimis-
polkuun tosiaan… 
 
 Luokanopettajien mukaan lastentarhanopettajat haluavat lisäksi kuulla entisten oppilait-
tensa koulupolun alkuvaiheista. Seuraavassa näytteessä luokanopettaja kertoo lastentarhan-
opettajien olevan kiinnostuneita esioppilaiden oppimispolun etenemisestä vielä esiopetusvuo-
den jälkeen. Siitä voitanee päätellä, että molemmat opettajaryhmät työskentelevät tavoitteelli-
sesti yhteistyössä oppilaan ehjän oppimispolun turvaamiseksi. 
 
Pirjo: … et se on minusta juuri mukavaa että meillä on niinku sitte jälkeenpäinkii 
se että .hh kyllä ne esikoulun opettajat on hyvin kiinnostuneita siitä että miten se 
koulu on [lähteny… 
Helena:   [ykkösillä menee £nii… 
 
Lastentarhanopettaja Niina vahvistaa toisessa aineistossa sen, mitä luokanopettajat edel-
lisessä aineistossa olivat esittäneetkin. Opettajien reflektiohalukkuus osoittanee opettajaryh-
mien välisen yhteistyön tavoitteelliseksi toiminnaksi sekä oman työn että oppilaiden oppimis-
polun turvaamisen kannalta. 
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Niina: …ja musta on niinku ainaki työntekijänä kiva myös niinku tietää myös syk-
syllä ja nyt niinku £v(he)ielä nyttenkin että£ viime vuoden (1.5) eskareista näistä 
nykyisistä ekaluokkalaisista että no miten se koulu nyt on lähteny oltiinko me a 
niinku hh. ku meillä oli jostain huoli ni oliks se aiheellinen ja jos meillä ei ollu 
jostai huolta ni £oisko meiän£ pitäny olla huolissaan…että saa myös niinku  
omalle omalle työlle sitä palautetta…. 
 
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön eräänä tavoitteena on löytää opettajaryhmien kesken 
yhteistä ymmärrystä siitä, millaisia välineitä esioppilas tarvitsee siirtyessään koulun oppilaak-
si. Luokanopettajat kokevat esi- ja alkuopettajien välisten keskustelujen tähtäävään tähän 
päämäärään. Lastentarhanopettajat varsinkin nähdään halukkaina tällaisten yhteisten keskus-
telujen käymiseen. Luokanopettajat vaikuttavat yksimielisiltä sen suhteen, että näitä keskuste-
luja olisi hyvä käydä säännöllisesti vuosittain. 
 
Venla: …päiväkodin puolelta ehkä ois opettajat enemmän halunnu sellasta, et 
mä: aikuistenkin kesken keskustelua? 
Pirjo: ...mut että…mmm…jonkun verrahan sitä sillon oli, olikin. sillon ihan niitä 
pullakahvikeskusteluja käytiin… 
Venla: keskusteluja, nii 
Pirjo:…ni siinä oli tätä tämmöstä ajatusten vaihtoo… 
Venla: (ha ha) nii ja mä luulen, et enemmän se oli meiltä sinne nii, et semmosia 
just niitä toivomuksia, että mitä me haluttas, et ne osaa… 
 
Helena: mut kyllä niitä olis varmaan hyvä käydä vaikka joka vuos… 
Pirjo: olis…kyllä olis…ehdottomasti 
Venla: totta kai…kyllä…ja sitte, ku kuitenki… 
Helena: …että, ku ihmiset vaihtuu ja oppilaat vaihtuu ja opetussuunnitelmat vaih-
tuu… 
Venla: (--)…nii…eikö nii…kyllä 
Pirjo: mmm 
Helena: …ja kaikki koko ajan muuttuu ni tuntuu, että niinku tahti mut… muutok-
sen tahti vaa kiihtyy ni olis varmaan hyvä olla ihan säännöllisesti sellasia, 
 
Luokanopettaja Venla puhuu oppilaan opetuksellisesta jatkumosta esi- ja alkuopetuksen 
yhteistyön tavoitteena. Hänen puheenvuorostaan voisi päätellä, ettei tämä jatkumo vielä olisi 
käytännössä aivan toteutunut toivotulla tavalla vaan että yhteistyötä olisi vielä jotenkin kehi-
tettävä tämän tavoitteen suuntaisesti.  
 
Venla: …miten sen sais tosiaan vielä menemään niin että se aut..siis se menis to-
siaan jatkumona niinku se tarkotus kai olis…et ku ei …no ehkä tulevaisuudessa 
kaikki siellä on, mutta se että miten sen sais käytännössä vielä paremmin toimi-
maan, että nämä on käyty esikoulussa, nyt ollaan ekalla ja ei enää sitten juututak-
kaan johonkin tiettyyn asiaan vaikkapa nyt viikonpäiviin tai johonkin… 
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Toisessa aineistossa esi- ja alkuopetuksen yhteistyön tavoitenäkökulma nousee esiin 
esiopettajien ja luokanopettajien keskustellessa oppilaiden tasapuolisesta oikeudesta ja mah-
dollisuudesta siirtymävaiheen valmistautumiseen: päästä tutustumaan kouluun, tulevaan opet-
tajaansa ja tuleviin luokkakavereihinsa.  
 
Venla: …koska ne on tulevia luokkakavereita… 
… .hh ja sit on aina jo pyritty siihen jos on mahollista saamaan ne lu-luokat 
Helena: luokat [valmiiksi 
Venla:              [sovit[tua 
Helena:                      [oikeet opet sinneºkii [jos vaa mahollistaº 
Niina: ja lapsille se on kyllä hirveen tärkee… 
 
Pirjo: minust se on niinkun oppilaittenkin oikeus- 
Venla: mm 
Pirjo: turvan kannalta siis niillä pitää olla samanlainen oikeus  
Inka?: nii 
Pirjo: tuli ne mistä eskarista tahansa 
Inka: kyllä 
Pirjo: niinku  
Niina: kyllä 
Pirjo: siihe siihe yhteiseen lähtöön… 
 
Keskustelusta käy ilmi, että opettajaryhmät arvostavat esiopetusta myös itsetarkoitukse-
na. Luokanopettajista Venla ja Helena puhuvat yhteistyön käytännön aikatauluttamisesta ja 
pohtivat esikoululaisten oikeudesta keskittää ajatuksensa esiopetukseen riittävän kauan, en-
nenkuin koulumaailma tuodaan siihen mukaan. Lastentarhanopettaja Niina puhuu myöhem-
min samasta asiasta, kun opettajat keskustelevat yhteistyön käytännöistä. Molemmissa näyt-
teissä on nähtävissä esi- ja alkuopetuksen yhteistyön tavoitteellisuus, jossa otetaan huomioon 
esioppilaiden oppimisprosessiin sisältyviä tarpeellisia näkökohtia.  
 
Venla: että ei [vielä] niitä ajatuksia… 
Helena:         [ºmmº] 
Venla: …sekoteta ja sitä ko:ulua niinku  lykätä heti syksystä alkaen…mahottomasti  
 
Niina: ihan tosi kiva semmonen siihe? s-sopiva annos niinku eskareille… 
Venla: nii  
Niina: eskarilaisilleki sitä koulu maailmaa sen enempää ei vielä 
Venla: ºniiº 
Niina: syksyllä vielä tavallaan tarv[ii ]kaa 
Inka:                       [nii] 
Niina: ...ku keskittyä keskittyä sinne eskariin  
 
Opettajaryhmät reagoivat oppilaiden esittämiin toiveisiin yhteistyön osalta. Heille näyt-
tää olevan tärkeää se, millaista yhteistä toimintaa oppilaat pitävät mielekkäänä. Oppilailta 
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tullut palaute voidaan nähdä yhteistyön jatkosuunnittelun tavoitteena: mikä on aiemmin pal-
vellut esi- ja alkuoppilaiden yhteistyötä onnistuneesti, siihen on järkevää panostaa jatkossa. 
Tämä käy ilmi opettajaryhmien välisessä keskustelussa. Esimerkeissä Venla kuvaa ensiluok-
kalaisten vierailusta X-esikoululle syntynyttä kyselyä Y-esikoulussa olleiden ensiluokkalais-
ten taholta. Lastentarhanopettaja Niina vahvistaa Venlan kertomaa oppilaiden kannalta antoi-
sana.  
 
Venla:  ja ne HA:LUAA [kun me nimittäin oltii X.eskarissa] 
Inka:                               [ekaluokkalaisia                          ] 
Venla: (--) ni meilä ne muutamat Y-läiset ”↑Millonkas me ↓mennään↑” sielt tuli heti.. 
 
Venla: sit ne muutamat jotka tuli Z-eskarista ja Y-eskarista ni (.) kyseli kovasti et-
tä ºmillonka se on se päivä et mennään käymäänº 
Niina: se oli kyllä tosi m-must se on niinku molempina syksynä mitä oon ollu X-
eskarissa 
Venla: mm 
Niina: se on kyllä tosi … 
Venla: nii 
Niina: …[tosi antosaa] 
Venla:   [ne tykkää kauheesti] 
 
Venla pitää esi- ja alkuopetuksen yhteistyön yhtenä tavoitteena myös vanhempien aja-
tusten suuntaamista siihen, että esioppilaat ovat siirtymässä koulun oppilaiksi. Hän pohtii esi-
opetuksen vanhempainiltaan osallistumisensa merkitystä ja tämän vanhempainillan mielekäs-
tä ajallista sijoittamista. Lastentarhanopettaja Inka kyseenalaistaa vanhempainillan sijoittamis-
ta syksyyn Y-esikoulussa aiemmin käytäntönä olleen kevään sijaan. Seuraavassa näytteessä 
Venla perustelee muutoksen tarpeellisuutta ja samassa ilmaisee vanhempainillan tavoitteen: 
vanhempien informointi esiopetusvuoden tavoitteista itsenäisenä tapahtumana ja myös sen 
tavoitteista esioppilaan kouluun valmistautumisen kannalta. 
 
Inka: pikkusen kyllä jäi semmonen olo nyt kun se oli ekakerran nyt syksyllä yleen-
sähän se on ollu meillä sillon keväällä? 
Venla: mm 
Inka: et oliko vanhemmat vähän jähmeitä et ei oikein vielä niinku osata ajatella 
syksyllä sitä että…et lapset on lähössä [kouluun] 
 
Venla: niin että siinä vaiheessa ku ei enää keväällä niinku esimerkiks joku koulu-
va:lmius enää niin kauheesti siitä koska nyt tässä se on vissii ideana… 
Niina: Kyllä[ on] 




Keväisin käytävät ns. tiedonsiirtokeskustelut järjestetään sillä tavoitteella, että esiopetta-
jat ja luokanopettajat voivat vaihtaa näkemyksiään yksittäisten esioppilaiden kehityksestä ja 
oppimisesta. Näillä tiedoilla on myös merkitystä luokanopettajien jakaessa oppilaita mahdol-
lisiin erillisiin opetusryhmiin rinnakkaisluokille. Lastentarhanopettaja Niina on tietoinen tästä 
tavoitteesta, mikä tulee esille luokanopettajien ja esiopettajien välisessä keskustelussa. 
 
Niina:   että se helpottaa just sitä teiä (.) luokka(.) luokkajaon tekemistä (.) 
 
Esi- ja alkuopettajien tekemän yhteistyön eräänä tavoitteena nähdään oppilaiden turval-
lisuuden takaaminen kaikkien heidän kasvatuksestaan ja opetuksestaan vastaavien tahojen 
yhdenmukaisella toiminnalla. 
.  
Pirjo: …kun voit ↑aina↓ niinku siihen vedota että tää on äitin kans juteltu tää on 
sovittu ni ↑hirmu↓ monta asiaaha silleen nytkähtää eteenpäin ku se laps tasan tie-
tää että vejetään samaan suuntaan, 
Niina?: mm 
Pirjo: ni tässäkii että ku voijaan niinku keskustella silleen ku yrittäähän ne var-
maan sannoo et eskarissa sai tehä näin tai ↓jossain↑ 
Niina: £hehe£ 
Pirjo: sai tehä näin sitähän ne jo ihan pienestä yrittää 
Niina: £mm£ 
Pirjo: ni hirmu ↑turvallistahan se on lapsen tietää se että kyllä ↑myö↑ ollaan kuulkaa 
juteltu niitten opettajien kanssa ja eskariopettajien kans myö tiijetään se… 
 
 
6.4 Tulosnäkökulma  
 
Tästä näkökulmasta esi- ja alkuopetuksen välistä yhteistyötä tarkasteltaessa havaitaan niitä 
tekijöitä, joita luokanopettajat ja lastentarhanopettajat kuvaavat yhteistyöllä saadun aikaan 
Luokanopettaja Pirjo näkee esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä tehdyn tässä yhteistyötapaukses-
sa jo pitkällä aikavälillä ja järjestelmällisesti ja kokee tässä yhteistyössä oltavan jo valtakun-
nallisestikin hyvin pitkällä. Siitä seuraa hänen mukaansa, että yhteistyön tulokset alkavat olla 
nähtävillä. 
 
Pirjo: mutta .hh noin niinku mm semmonen tuntuma mulla on että ihan valtakun-
nallisestikii ni myö ollaan kyllä ihan oikein pitkällä [ja myö ollaan pit:källä aika-
välillä nyt oikeen niinku systemaattisesti tätä .hh yhteistyötä tehty .hh ni siitä rup-
pee ihan selvästi [niinku näkymään tuloksia… 
 
Ensimmäisessä tutkimuskeskustelussa luokanopettajat keskenään eivät puhu paljon esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyön tuloksista määrällisesti. Keskustelussa keskeisesti nousee kuiten-
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kin esiin joitakin tekijöitä, joita luokanopettajat selkeästi näkevät esi- ja alkuopetuksen yhteis-
työn tuloksena saavutettuina. Näistä tekijöistä ensimmäisen tutkimuskeskustelun aineistosta 
ensimmäiseksi esiin nousee oppilaiden ryhmäytyminen. Luokanopettaja Helena kertoo, että 
yhteistyökumppanina toimineesta esiopetuksesta kouluun siirtyvät ensiluokkalaiset työs-
kenetelevät tottuneesti ryhmässä ja heidän kanssaan työskentelyn aloittaminen sujuu hel-
pommin, kuin niiden oppilaiden, joiden kanssa samaa yhteistyökokemusta ei ole. Helena ku-
vaa, että yhteistyössä mukana olleet oppilaat tuntevat toisensa ja että heillä on olemassa jo 
valmiina siinä ryhmässä toimimistavat ja -systeemit. 
 
Helena: Se varmaan niinku on tavallaan näkyny täällä koulun käytänteissä sillä 
tavalla että tuolta x-päiväkodista kun on tullu jo melkein valmiita ryhmiä nii se 
ryhmäytyminen täällä koulussakin on ollu paljon helpompaa… ne on semmosia,  
ne on ollu jo valmiiks tuttuja keskenään ja niillä on ollu jo semmoset tietyt sys-
teemit siinä ryhmässä… ku  kolmatta kertaa jo tulee niin ne on jo aika sillee sen 
näkösiä, että nii, että että tuttuun paikkaan tullaan jotenkii jo tuntuu että he on jo 
ihan semmosia rohkeita… 
 
Sama teema nousee esiin myös toisessa ryhmäkeskusteluaineistossa, kun luokanopetta-
jat puhuvat lastentarhanopettajien kanssa esi- ja alkuopetuksen yhteistyön tuloksista. Luokan-
opettaja Helena tavoittaa yhteistyötä tehneestä oppilasryhmästä ryhmävalmiuden ja rohkeu-
den heidän siirtyessään ensimmäiselle luokalle. Lastentarhanopettaja Niina vahvistaa esiope-
tuksen puolelta kokemuksen, että yhteistyövierailut ovat innostaneet esioppilaita keskustele-
maan kouluun liittyvistä kysymyksistä. Vierailukertojen lisäännyttyä esioppilaiden luottamus 
ja tietoisuus kouluun siirtymisestä selviytymiseen lisääntyy. Niina näkeekin esi- ja alkuope-
tuksen välisen yhteistyön oppilaan oppimispolun eheyttäjänä ja siltana esiopetuksesta kou-
luun. 
 
Helena: no lapsen kannalta ihan selkeesti nuo tutustumiskäynnit on sellanen asia 
et ne tulee ihan toisella tavalla ne X-eskarit jotka on käyny kolme kertaa meillä ne 
syksyllä jo kouluun kun sitten ne eskarit jotka on käyny sillon vaan yhtenä…kyllä 
ne tulee ihan toisella  asenteella että et ihan selkeesti siitä lapsille on kyllä niinku 
sse hyöty et ne tutustuu siihen kouluun ihan toisella tavalla ja tulevat ihan erilai-
sella mielellä syksyllä alottamaan 
Niina: joo ja sen huomas kyllä ihan selkeesti siinä että että niinku et viime vuon-
naki sen eka käynnin jälkeen niillä tuli vielä pa:ljon kysymyksiä että näit sä sen ja 
mikä se oli ja mitä tää ja tuo niinku käytiin sitä eka kouluuntutustumispäivää kyllä 
niinku tosi paljon sit päiväkodissa läpi? ↓tokan↑ kerrankin jälkeen niitä tuli mut 
ko:lmannen kerran niitä jälkeen tuli paljon vähemmän et huomas niinku et lapset 
sai jo niinku pureutua niihin kysymyksiin ja niihin asioihin …pystyttiin käymään 
niitä sillai et aikuinen oli apuna käymässä niitä kysymyksiä ja ajatuksia sitten ni 
käytiin läpi… 
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Niina: niin ni tuota kyl se va:rmasti eheyttää sitä (.) oppimis(.)polkua sitten kyllä 
niin   [kun   ] 
Pirjo: [ kyllä] 
Niina: (.) esiopetuksesta alkuopetukseen että ei ei oo vaan sillain että ollaan vaan 
yhessä paikassa ja sit mennään toiseen £paikkaan£ vaan tehään si:lta niinku sii-
hen välille? 
 
Helena kertoo yhteistyön helpottaneen omaa työtänsä ensimmäisen luokan oppilaita 
vastaanottaessaan, kun nämä aloittavat kouluopintojaan. Hänen mielestään esikoulusta tulevat 
oppilaat ja heidän taustansa ovat näin tulleet jo tutuiksi, joten heidän kanssaan on helpompi 
tietää, millaisiin ryhmiin heidät kannattaa jakaa, mistä opetustyö heidän kanssaan on hyvä 
aloittaa ja miten erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat huomioidaan. Luokanopettajista Pirjo 
toteaa esi- ja alkuopettajien välisten keskustelujen lisäävän oppilaiden turvaa siinä tietoisuu-
dessa, että heidän esi- ja alkuopettajansa ovat samoilla linjoilla heidän kasvatus- ja opetusteh-
tävässään. Myös lastentarhanopettaja Inka vahvistaa esioppilaiden turvan kokemisen silloin, 
kun oma esiopettaja voi olla mukana esiopetuksesta kouluun siirtymistä valmistelevassa tilan-
teessa. 
 
Helena: …et X-eskarista tuleva sakki ku sä oot tosiaan jo nähny monta kertaa nii-
tä ja .hh ja oot jo voinu havaita niistä jo erilaisia 
Niina: ºmmº 
Helena: asioita ja havaitset sit jotai sulla on .hh se lastentarhanopettaja vieressä 
ja voit jo vähän jotai kysyä ja .hh ne niinku kesk käyä sitä tiedonvaihtoo jo  sillä 
tavalla epävirallisestiki  ni (.) nin ↓ihan↑ toiset asetelmat on niinku niihin lapsiin 
jo heti syksyllä sää tiiät mistä alotat … 
 
Helena: ja on minusta niinku ihan niitten lasten kannalta silleen kun miettii .hh 
joitaki tälläsiä tapauksia joilla sitten tulee jatkotutkimuksia jopa sairaalajaksoja 
tai muita sitte siinä alkuopetuksen aikana eteen ni on ihan eri tilanne lähtee niitä 
asioita lähtee nopeesti reagoimaan lähtee ettimään apua kun sullon hyvät tausta-
tiedot [siitä] lapsesta… 
 
Pirjo: ni hirmu ↑turvallistahan se on lapsen tietää se että kyllä ↑myö↑ ollaan 
kuulkaa juteltu niitten opettajien kanssa ja eskariopettajien kans myö tiijetään… 
 
Inka: ja lapset koki sen kauheen turvallisena et siellä oli se aikuinen (.) tausta-
alalla toki mutta siis sillä lailla… 
 
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyöhön olennaisesti liittyvä lastentarhanopettajien ja luo-
kanopettajien väliset keskustelut tähtäävät toinen toisensa pedagogiikan ja kielen ymmärtämi-
seen. Pirjo toteaa yhteisen kielen myös löytyneen ajan myöstä. Seuraavassa näytteessä kuva-
taan opettajaryhmien välisten keskustelujen tuloksena syntyneen yhteisen ymmärryksen ja 
edelleen siitä muodostettujen toimintatapojen aikaansaannosta. Lastentarhanopettajat ovat 
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keskustellessaan luokanopettajien kanssa olleet kiinnostuneita siitä, millaisia taitoja oppilailla 
olisi hyvä olla heidän siirtyessään esiopetuksesta perusopetukseen. Luokanopettajat kertovat 
hämmästelleensä, miten esiopetuksen toiminnassa esioppilaat ovat oppineet opiskelun ja 
työskentelyn eli juuri niitä taitoja ja saaneet niitä välineitä, joita koulun oppilaina tarvitsevat-
kin. 
 
Helena: …semmoset oppimaan oppimisen taidot tavallaan ne 
Pirjo:  [kyllä ne on vahvistunu 
Venla: [<työskentelytaidot> 
Helena: työskentely [koulunkäynti…semmoset perusasiat..nii  
Venla:                      [Ihan tosi ihan hirmu..tosi paljon paremmat 
Pirjo: Venlan nykyinen luokka on niinku huippuesimerkki siitä että mitenkä valmis 
luokka se oli  
Venla: [kyllä 
Pirjo:   [koulua aloittaessa 
Venla: se oli ihan ensimmäisen kerran minäki sanoin et voi sanoo et ihan olin äl-
likällä lyöty… 
 
Ryhmäkeskusteluun osallistuneista lastentarhanopettajista Niina puhuu esi- ja alkuope-
tuksen yhteistyön tuloksista keskusteltaessa eniten. Hän toteaa yhteistyön antavan esioppilail-
le turvaa, kun he saavat useaan otteeseen tutustua kouluympäristöön ja siellä toimimistapoihin 
sekä kysyä avoimesti mieleen nousevia kysymyksiä. Niina kertoo havainneensa esioppilaille 
jääneen koulusta päälimmäiseksi hyvän tunnelman, kun heidän huolenaiheensa ovat tulleet 
ajallaan käsitellyiksi. Niinan mielestä yhteistyö esi- ja alkuopetuksen välillä antaa paljon 
myös sitä tekeville aikuisille. Hän näkee tärkeäksi työlleen saamansa palautteen, kun havain-
noi koululla vieraillessaan entisiä esioppilaitaan tai keskustelee luokanopettajien kanssa siitä, 
ovatko omat huomiot lapsen kehityksestä ja oppimisesta olleet samansuuntaisia vai poik-
keavia toisen havainnoista. 
 
Niina: ja ja ruokailu ne on (.)niinku semmosia itse asiassa että ne jännittää aika 
montaa lasta ja miten mä siellä pihalla ja mitä siellä saa tehä niin ne ois kiva kun 
ne on käyty läpi ja sit se on niinku jää herkkuna pohjalle sitten niinku £jää tosi 
hyvä fiilis siitä koulusta£ ja… 
 
Niina:  että£ viime vuoden (1.5) eskareista näistä nykyisistä ekaluokkalaisista että 
no miten se koulu nyt on lähteny oltiinko me a niinku hh. ku meillä oli jostain huo-
li ni oliks se aiheellinen ja jos meillä ei ollu jostai huolta ni £oisko meiän£ pitäny 




Kerttu puhuu lastentarhanopettajan mukanaolosta luokanopettajan työparina esioppilai-
den kouluuntutustumispäivässä. Hän kertoo tuolloin kokevansa yhteistyön aitona mahdolli-
suutena tutustua toisen opettajaryhmän työhön käytännössä.  
 
Kerttu: että sillä sellasta sellastahan se on omalla tavallaan sitten tuo sen kalta-
nen niinkun et et tekkee sitä toisen työtä niinkun ihan oikeesti tutuksi 
 
Toisen opettajaryhmän työn tunteminen koetaan tärkeänä ja arvostettavana. Lastentar-
hanopettaja Niina osoittaa omalla kommentillaan, että on tietoinen luokanopettajien työn hel-
pottamisesta niillä aikatauluratkaisuilla, joita hän luokanopettaja Helenan kanssa keskustelles-
saan tekee yhteistyötä silmälläpitäen. 
 
Helena: hiihtoloman 
Niina:    [hiihtoloman jälkeen    ] 
Helena: [jälkeisenä maanantaina] 
Niina: käyvään jo lapsia läpi 
Helena: [kyllä  ] 






Molemmat opettajaryhmät kokevat tekevänsä laadukasta yhteistyötä. Silti yhteistyölle näh-
dään vielä runsaasti erilaisia haasteita. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön haasteista molemmis-
sa aineistoissa luokanopettajien pohdinnassa nostetaan ensimmäisenä esiin suuret opetusryh-
mät ja useista eri päiväkodeista tulevat esioppilaat. Haasteena nähdään se, että luokanopettajat 
kyllä haluaisivat jokaisen oppilaan oikeusturvan toteutuvan yhtälaisten lähtökohtien kautta, 
mutta kunnan kouluverkkouudistuksesta johtuvan yhteistyötahojen lisääntymisen myötä yh-
teistyön tasalaatuisuuden takaaminen jokaista esiopetusryhmää ja esioppilasta koskevaksi 
vaatii yhteistyökäytäntöjen kehittelyä. 
 
Venla: … just tuli tämmönen ongelma mikä ei oo minusta ennen ollu meiän kou-
lussa et on paljon [tulijoita  
Pirjo:                    [mm 
Venla:  ja nyt on paljon eka ja tokaluokkalaisia vaik on vaa yhet luokat että nyt on 
jo ihan tämmönen käytännön ongelma siinä että kun he tulee käymään meillä 





Venla: …meillähän on nyt just se että et (.) jotenkin (.) se (.) te Y:n kanssa nyt 
se(.) homma (0.5)[et           ] 
Pirjo:                  [mm+m?] 
Venla: sitä me mietittii  just toisen ekaopen kaa et mitä me tehään että et heitä tu-
lee kakskytkaheksan?et me ei saaha m…montakohan teilton °tulossa meilleº. (0.5) 
nyt (.) tänä ↓vuonna. 
Inka: kymmen[kunta               ], 
Kerttu:          [ºkymmenkuntaº]  
Venla: että tota se et että se että se varmaan pitää ottaa ihan oma juttunsa kun he 
tulee koska se paisuu sitten valtavan suureksi jos me otetaan kaikki meille tulevat? 
ja ainakin on ( ) yks varmaanki tulossa tai eiku onko teilt  oliko se ku puhuttiin sii-
tä että  Q:sta tai jostain- mut et tuleeko se samaan aikaan °käymään°, 
 
Pirjo: …minust se on niinkun oppilaittenkin oikeus- 
Venla: mm 
Pirjo: turvan kannalta siis niillä pitää olla samanlainen oikeus  
Inka?: nii 
Pirjo: tuli ne mistä eskarista tahansa 
Inka: kyllä 
Pirjo: niinku  
Niina: kyllä 
Pirjo: siihe siihe yhteiseen lähtöön… 
 
Helena: …kyllähän sen huomaa↑ selkeesti että näistä muista päiväkodeista tule-
vista lapsista ei oo niinku opettajanakaan sit sellasta tietoa .hh tietoa että että se 
on enemmän sit semmosta että sitä vasta alkaa syksyllä sitte tutustumaan parem-
min niihin oppilaisiin… 
 
Edellä esitettyyn on yhteydessä myös eräässä yhteistyöesikoulussa toimiva vuorohoito. 
Lastentarhanopettaja Niina esittää sen yhdeksi esi- ja alkuopetuksen välisen yhteistyön haas-
teeksi sillä yhdestä esiopetusryhmästä saattaa mennä oppilaita seuraavana syksynä useampaan 
eri kouluun. Tällöin myös yhteistyötahoja on tällä esiopetusryhmällä enemmän. Niina pohtii 
yhtäläisten oikeuksien toteutumista jokaisen esiopetuksesta kouluun siirtyvän oppilaan kan-
nalta. 
 
Niina: … meillon ainut tää vaa meillon niitä vuorohoitolapsia  
Inka: nii 
Niina: ni he on sitten niinku että että niinkun saattaa mennä ihan 
Kerttu: mm 
Niina: eri puolille kaupunkia… 
 
Niina: …et enemmän mä ite niinku rupesin vielä miettii tätä ku et meillä on niitä yksit-
täisiä lapsia mitkä menee tosiaan muihin kouluihin nin (.) sitä että ette et jääkö he nyt 
vähemmälle ni ite jäin pohtimaa sitä taas niinkun mietin että .hh onhan meillä nyt kaikki 




Resurssien riittämättömyys nähdään eräänä esi- ja alkuopetuksen yhteistyön haasteista. 
Opetussuunnitelmat edellyttävät yhteistyön tekemistä, mutta käytännössä luokanopettajat ko-
kevat joutuvansa tekemään yhteistyötä kaiken muun arkityön ohessa. Ajan, rahan ja tilojen 
sekä rehtoritasolta saadun ymmärryksen tarve nähdään oleellisena kehyksenä yhteistyön tar-
koituksenmukaiselle toimimiselle. Aikatauluttaminen on haasteena silläkin tavalla, että on 
pohdittava, milloin mikäkin yhteistyökäytäntö voidaan ja on järkevää toteuttaa, jotta se palve-
lee molempia yhteistyötahoja mahdollisimman hyvin. Lastentarhanopettaja Inka kuvaa alla 
olevista näytteistä neljännessä yhteistyötilanteet työläiksi siitäkin huolimatta, että pitää niistä. 
 
Pirjo: …opettajan työ niinku tietysti eskarinopettajanki työ on sitä että eihän sii-
hen yhteistyöhön tämmöseen oo niinku mitään aikaa resurssoitu sä teet sen kaiken 
työn sen oman työn ja sen pyörityksen ohella. opetusryhmät on tällä hetkellä niin 
isoja ja vaativia että jos siinä ei oo ihan tämmöstä selkeetä et no minä järjestän 
tänä vuonna ja minä hoian sen tänä vuonna (.) sinä hoidat ens vuonna (.) ni se 
hirveen helposti jää sillä tavalla et ei nyt tässä jouettu syksyllä ei nyt jouettu ke-
väälläkkään ku on niin hankalaa ja (.) eikö niin,… 
 
Pirjo: …ja siinä tuosta työajasta tuli vaan mieleen että siinä on myöskii tärkeetä 
se koulussa niinku ihan sitten rehtoritasolla ymmärrettään sen työn tärkeys että se 
on oikeesti semmosta työtä jota kannattaa tehä… 
 
Venla: …tää on kuitenki aina semmosta kalentereita [plarataan ja 
Niina: mm                                                     [m(hyh y) kyllä 
Venla: ja [kelloaikoja ja… 
 
Inka: …kivoja (.) mut työläitähän ne on  
Pirjo: mm 
Inka: suoraan sanoen 
Pirjo: mm 
Inka: et on siinä oma hommansa järjestää ja miettiä… 
 
 
Luokanopettaja Helena puhuu ensimmäisessä tutkimushaastattelussa esi- ja alkuopetta-
jien työtoveruudesta, joka ei hänen mielestään ainakaan vielä toteudu liian vähäisten keskus-
telumahdollisuuksien vuoksi. Hänen mielestään eräs haaste yhteistyölle on tarve tuntea toisen 
opettajaryhmän edustajia ja sen vuoksi järjestää vaikka vuosittain yhteisiä keskustelutilai-
suuksia luokan- ja lastentarhanopettajien kesken. Lastentarhanopettaja Kerttu toteaa toisessa 
aineistossa samansuuntaisesti yhteistyön luonnistuvan paremmin silloin, kun tunnetaan yh-
teistyökumppani paremmin. 
 
Helena: …että siihe varmaan tulee sitte ku on pitkään, pitkään tehny, mutta ei se 




Helena: … niinku ne eskarinopet. Että ei sillä tavalla, että kyl ne kuitenki aika 
pieniä asioita on ne, että pitäs ehkä enemmän kuitenki sitä olla… 
 
Kerttu: … kyllä semmonen varmaan mikä vaikuttaa (.) vaikuttaa siihen yhteistyön 
tekemisseen kaiken kaikkiaan on se että millä tavalla ihmiset niinku tuntee toinen 
toisiaan .hh että aina helpompaa on 
Helena: mm 
Kerttu: on tehä sitä yhteistyötä sitten kuitenki sellasten m.hh ihmisten kanssa jotka 
tuntee entuudestaan… 
 
Pirjo kertoo X-kunnassa kaavaillusta hankkeesta, jonka pyrkimyksenä hänen mukaansa 
on huomioida esioppilaan joustava siirtyminen esiopetuksesta kouluun sen mukaan, miten hän 
on siirtymään valmis. 
 
Pirjo: …ja sitten mikä minua tällä hetkellä tosi paljon kiin-kiinnostaa on se han-
ke? kun tuota minä oon >siitä vaan niinku kuullu< sellasia: sieltä täältä 
ma:inintoja, että semmosta on jo kaupungissa niinku alotettu? ja sen tiiän Z-
koulun rehtori on sanonu suoraan että starttiluokkaa ei enää ens vuonna tule sii-
nä muodossa kun se on tähän asti ollu. Eli se tarkottaa sitä että nyt- 
Venla: ne tulee kouluun, 
Pirjo: ei ne tule kouluun kun nyt olis juuri ajatus se että ne minun käsittääkseni 
jäisivät sinne e:skariin vielä niitä asioita harjottelemaan mutta ne ois niinku sel-
keesti jo koulun oppilaita ja ne selkeesti kävis koulua… 
 
Samassa yhteydessä Pirjo näkee haasteena myös esioppilaiden ja koululaisten vanhem-
pien tukemisen siinä tietoisuudessa, että esiopetuksessa työskentelevä oppilas on jo koululai-
nen, eikä kouluun siirtymistä näin ollen tarvitsisi kiirehtiä. 
 
Pirjo: …nii millä se asia niinku istutetaan vanhempien (.) a-ajatuksiin että se on 
se on koulua siellä eskarissa.  
 
Toisen tutkimusaineiston keräämisen aikaan (2008) X-kunnassa valmisteltiin tällaisen 
joustavan kouluratkaisun toteuttamista ns. pienten lasten koulun muodossa. Molemmat opet-
tajaryhmät pohtivat tämän yhteistyökaytännön organisointia ja sen toiminnan periaatteiden 
muotoutumista. Tässä vaiheessa haasteita nähtiin vielä paljon: koulun sijainti ja tilat sekä se, 
mitä oppilasainesta tällainen koulu palvelisi. 
 
Venla: must ehkä↑suurempi↓ mullistus on sitten se (.) joskus ehkä se pienten las-
ten koulu jos se toteutuu ja miten se toteutuu… 
Inka: ketä se palvelee 
Kerttu: erityisen tuen tarvitsijoita vai? 
Inka: kasvatu tarvii kasvun aikaa 
Kerttu: kasvunpaikkana vai niille jotka vaan on pienen olosia ja tarvii sen lisä-
vuoden ilman sen kummempia erityisen tuen tarpeita 
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Helena: vai onko se kaikkien? 
Kerttu: mm 
Pirjo: eikö se pitäs olla kaikkien 
Kerttu: mm 
Helena: [kyl mä näkisin ite sen ] ehottomasti  
Inka.     [nii              nii         nii] 
Helena: et se palvelee myös lahjakkaita 
Inka: mm  nimenomaan 
Helena: jokaisen tarpeisiin ja jokaisen yksilöllisiin tarpeisiin vielä joku voi olla 
jossain aineessa hyvä jossain aineessa taas se tuen tarvitsija… 
 
 Myös yhteistyötahojen maantieteellisen sijainnin toisiinsa nähden koettiin haastavan 
yhteistyössä toimijoita. Pitkät välimatkat nähtiin sekä oppilaiden liikkuttamista että tiedon-
kulkua vaikeuttavana. Molempien aineistojen keräämisen aikaan eri hallintokunnissa toimivat 
esi- ja alkuopetus haastoi tiedon kulkua myös tietosuojan asettamien rajoitusten vuoksi. Alla 
olevista näytteistä kolmannessa kuvataan lastentarhanopettajien ja luokanopettajien välistä 
keskustelua yhteistyöyksikön sisäisen ja -yksiköiden välisen tiedonkulun epätarkkuutta. Siinä 
luokanopettaja Helena ja lastentarhanopettaja Niina puhuvat keskenään ns. tiedonsiirtokansi-
oiden siirtämiskäytännöstä. Keskustelusta ilmennee se, miten keskustelijat eivät vielä liene 
aivan perillä yleisestä käytännöstä, mikä kyseisessä yhteistyöparissa vallitsee esioppilaiden 
tiedonsiirtokansioiden siisrtämisen osalta. 
 
Helena: …ehkä se sijainti on niinku se suurin este …että aina pitää sit miettiä, et-
tä kuka ramppaa ja mihin ramppaa… 
 
Pirjo: minun mielestä suurin este ehkä tällä hetkellä on tuo öö niinku tuo vaitiolo-
velvollisuus ja tää tiedonku..kulun esteet, kun tuota ollaan eri hallintokunnissa… 
 
Helena: ↑ai ↓jaa viime vuonna eka kertaa teiltä niinkö 
Niina: no [mä olin 
Helena:   [↑edellisvuonna ei [ainakaa 
Niina:             [mulla oli kato vasta niinku tota: e-eskari toka vuotta 
että viime vuonna kun mä olin eskarissa ni ni siirrettii sillon 
Pirjo:mm 
Helena: joo 
Niina: viime keväänä? 
Helena: joo 
Niina: mut ei välttämättä sitä enne- 
Helena: sitä enne  
Niina: joo joo  
Helena: ei edelliskeväänä ei oli vaa suullinen? 
Niina: joo joo viime keväänä me siirrettiin joo ja sitä varten tosiaan tarvittiin kir-
jallinen lupa et saako niitä siirtää… 
Niina:     [en pysty aikasemmista vuo-vuosista sanomaa 
Helena:  [↑joo↓(--) 
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Luokanopettajat keskustelivat opetussuunnitelmiin kirjatusta opetuksellisesta jatkumos-
ta ja sen aidosta toteutumisesta esi- ja alkuopetuksen yhteistyössä. Kaikki kolme luokanopet-
tajaa olivat ensimmäisessä aineistossa sitä mieltä, ettei kyseinen jatkumo vielä toteutunut sel-
laisena, kuin sen ajatus heidän mielestään olisi. Venla ja Helena kokevat sekä esi- että al-
kuopetuksessa toimittavan vielä omilla tahoillaan niin, että päällekkäistä toimintaa tapahtuu. 
Pirjon mielestä opetuksellinen jatkumo ei toteudu vielä edes perusopetuksen sisällä. 
 
H: tässä jossakii vaiheessa keskustelua viittasittekii tähän tälläseen opetukselliseen  
jatkumoon onko semmonen ihan käytännössä olemassa? tällä hetkellä? 
Venla: ei musta ainakaan p…täydellisesti kyllä varmasti tulee paljon semmosia asioita 
käytyä, mitä on jo eskarissa puhuttu sanoohan ne joskus:” me on tätä jo käyty”… 
Helena: …”me on tää jo laulettu eskarissa”… 
Venla: ”me osataan tämä jo”, että onhan sitä paljon, paljon sellasta, että… 
Pirjo: mut ei minun mielestä vielä sitä jatkumoo, sehän on tavotteena näissä uusissa 
opetussuunnitelmissa tää koko koulupolku…ihan sieltä esiopetuksesta ysiluokkaan ni 
eihän meillä oo sitä jatkumoo vielä edes perusopetuksen sisällä. 
 
Pirjo toteaa esi- ja alkuopetuksen välisen yhteistyön erääksi haasteeksi opetuksellisen 
jatkumon kannalta sen, että saadaan oppilaat itse sekä myös heidän vanhempansa tiedosta-
maan oppimisen asenteen ja sen säilyttämisen tärkeyden. 
 
Pirjo: …ja tuo olis justiin tärkee minun mielestä niinku lapsillekii välittää ja van-
hemmille se asenne, että op..osaspa ne mitä tahansa kouluun tullessa, ni se sem-
monen oppimisen asenne pitää olla koko ajan niinku olemassa,… 
 
Helena näkee haasteena esi- ja alkuopetuksen yhteistyölle koulun puolelta sen, ettei 
siellä useinkaan vielä yhteistyötilanteessa olla tietoisia seuraavana syyslukukautena aloittavan 
alkuopettajan henkilöllisyydestä. Hän toteaa alkuopettajien vaihtuvuuden haastavan yhteistyö-
tä siksi, että kuntaan uutena opettajana tulleen pääsy sisälle yhteistyön käytäntöön on hanka-
laa, kun eivät tunne yhteistyökumppanejaan. Lastentarhanopettaja Niina vahvistaa Helenan 
sanomaa kääntämällä katsantokannan päiväkodista kouluun päin. 
 
Helena: sitte koulun puolella on ihan selkeesti seki hankaloittaa ku ei aina tiedetä 
ketkä niitä ekaluokkia alkaa opettammaan… 
 
Helena: …ja samoin sit vähän sekii vähän ehkä että just .hh jos siellä alkuopetuk-
sessa ne alkuopettajat kauheesti jo vaihtuu? 
Pirjo: nii 
Helena: ni se hankaloittaa  
Niina: mm 
Helena: kyllä yhteistyötä heti että .hh et ku ei ne sitte uuet 
Pirjo: mm 
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Helena: jostai ihan pystymetästä saattaa tulla toisesta ↑kaupungista se opettaja se 
ei edes tiedä mitä päiväkoteja on ja muuta… 
 
Niina: …ja tosiaan ois hankalampi että (.) että et jos ku jos emmäkään tuntenu 
täältä £tuota£ opettajia entuudestaan jos ei tuntis opettajia?  
Pirjo: mm 
Niina: lähikoulusta ei ois mitää aikasempia käytänteitä 
Pirjo: mm 





6.6 Ristiriitanäkökulma  
 
Tämä näkökulma on nimetty ristiriitanäkökulmaksi sillä perusteella, että luokanopettajat ja 
lastentarhanopettajat löytävät yhteistyön toteuttamiseksi useita pulmakohtia, joiden ratkaisuun 
on kyllä olemassa halukkuutta, mutta samalla myös vaikeuksia tai jopa esteitä. Luokanopetta-
jat tavoittavat näitä ristiriitaisuuksia esi- ja alkuopetuksen yhteistyöhön liittyen ensimmäisen 
aineiston keruun aikaan varsin paljon, kymmenen kappaletta. Venla esimerkiksi tiedostaa, että 
esiopetuksen puolelta yhteisiin keskusteluihin olisi ollut toteutunutta enemmän halukkuutta, 
mutta yhteisen ajan löytäminen niihin on ollut vaikeaa. 
 
Venla: päiväkodin puolelta ehkä ois opettajat enemmän halunnu sellasta, et mä: 
aikuistenkin kesken keskustelua? mutta se jotenkin on on jääny ehkä just se että 
aikaa ja yhteistä aikaa nimenomaan ei oikein oo löytyny… 
 
Lastentarhanopettajat ja luokanopettajat ovat myös yhdessä puhuessaan yhtä mieltä sii-
tä, että edelleen heillä on aivan liian huonot mahdollisuus keskustella keskenään esimerkiksi 
pedagogiikasta. Heidän mukaansa ajanpuute ja fyysinen etäisyys ovat siihen syynä vaikka 
halukkuutta keskusteluihin olisikin. Koulutuspäivät todettiin parhaiksi pedagogisten keskuste-
lujen areenaksi, mutta ainakaa toisen aineiston keräämisen aikaan (2008) koulutuksiin ei opet-
tajien mukaan kunnassa ollut varoja. 
 
H: millanen mahollisuus yleensä luokanopettajilla ja lastentarhanopettajilla on käyä 
semmosia .hh pedagogisia keskusteluja? 
Inka: tosi huonot 
Niina: (ha ha) 
Pirjo: surkeat 
Helena: surkeehan se on jo pelkästään vaikka ihan koulun sisälläki et eihän opet-
tajatkaa 
Pirjo: mm 
Helena: niinku ehdi 
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Pirjo: mm 
Helena: istumaa vaa saman pöydän ääreen ja keskustelemaa asioista 
Pirjo: mm 
Helena: et et se on enempi semmosta rap[pusissa huikkaillaa 
Pirjo:                                                        [mm-m 
Helena: tai jotaki 
Pirjo: mm 
Helena: et eihän meillä oo käytännössä semmoseen aikaa 
Helena: saati sitten jos ihmiset ↑on toisessa rakennuksessa  
 
Pirjo: …koulutukset ois mut ku niitäkää ei tällä hetkellä oo rahaa järjestää… 
 
Vaikka luokanopettajat kertovat olevansa periaatteessa tietoisia esiopetuksen opetus-
suunnitelmasta, kokevat he kuitenkin käytännössä, ettei syvällisempää tietoa siitä ole. Pirjo 
toteaa kaipaavansa konkreettisempaa tietoa esimerkiksi siitä, miten esiopetuksen vuosisuunni-
telma laaditaan 
 
Pirjo: kyllä se minusta on hyvin pitkälti niinku siitä kiinni että ei olla oikein tietosia tois-
temme opetussuunnitelmista… 
 
Pirjo: …en minä ↑minunkii täytyy sanoo vaikka mulle on kuitenkii periaatteessa tuttua 
tää niinku pe..tuo esi↑opetusmaailma↑ en mä tällä hetkellä yhtään tiiä että miten esi-
merkiks tehhää semmosia vuosisuunnitelmia?... 
 
Helena esittää luokattoman alkuopetuksen koulun toimintamallia esi- ja alkuopettajien 
yhteistyön tekemisen välineeksi. Hän toteaa, että tällaiselle kahden opettajaryhmän yhteistoi-
minnalle olisi tarvetta, mutta ettei sitä vielä ensimmäistä tutkimusaineistoa koottaessa (2006) 
hyödynnetty X-kunnassa. 
 
Helena: …missä lastentarhanopettajat ja luokanopettajat yhteistyössä .hh tekis työtä 
siinä ois ihan mielenkiintonen mahdollisuus jota ei tässä kaupungissa vielä (ks touko-
kuun opettajalehden artikkeli)ainakaan tällä hetkellä käytetä… 
 
Eräs ristiriita luokanopettaja Pirjon mielestä on siinä, että koulujen alkuopettajat kyllä 
kokevat esi- ja alkuopettajien yhteistyön tärkeäksi, mutta ettei se juurikaan tavoita rehtorita-
son mielenkiintoa. 
 
Pirjo: …että (.) kyllä minä oon ihan selvästi sen kuullu että: rehtoriporukoissa↑ on edel-
leen↑ki semmosta käsitystä että ne nyt on eskareita et ei ne meitä kiinnosta meitä rup-
pee £kiinnosta(h)mmaan vasta (--) se ko(h)ulu£… 
 
Luokanopettajat kokivat vielä ensimmäisen keskusteluaineiston keräämisen aikaan risti-
riitaa esi- ja alkuopettajien keskinäisessä ymmärtämisessä sekä siinä, millaisia odotuksia esi-
opettajilla ja luokanopettajilla on keskusteltaessa esioppilaiden taidoista. Luokanopettajat pai-
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nottavat keskusteluissa tulevien oppilaiden sosiaalisten taitojen hallintaa, kun taas he kokivat 
lastentarhanopettajien painottavan ns. akateemisten taitojen hallintaa. Ennen koulun alkua 
lukemaan oppiminen nähtiin lastentarhanopettajia ilahduttavana asiana. Luokanopettajat sitä-
vastoin olivat huolissaan tällaisten oppilaiden lukutaidon kehittymisestä ja oppimismotivaati-
on säilymisestä. Pirjo kuvaa kokemustaan erään oppilaan kohdalla, joka oli oppinut lukemaan 
ennen kouluun tuloaan ja asennoitunut siten oppimiseen, ettei edistystä ollut havaittavissa. 
 
Pirjo: kyl se kröhm varmaan muutama vuos sitten tuntu siltä vielä että vähän pu-
hutaan niinku eri kie:ltä? .hh tai eiks ollukki vähän semmonen ajatus meillä kun 
m-meiän on kuitenkin meillon kuitenkii aika tiu:kat tavoitteet ni .hh oli semmonen 
ajatus että .hh kuitenkii e-eskarissa on aika (.) paljon semmosta niinkun semmosta  
kilttiä eikö vaan… 
 
Venla: …mut sit niinku (.) joskus just keskusteluissa aina aattelee että se painot-
tuu se: hyvin usein et sit pitää vähän niinku kiskoo aina joskus et mites se sit niit-
ten kaverien kans tai .hh just näitä tämmösiä (.) mitä ite enemmän oottaa ja 
Pirjo: mmm 
Venla: ºoottaa sitte.º 
Pirjo: nii ei jotenkii sitä: jjos aattelee ekaluokan opettajana ni ei siitä niin kau-
heesti riemastu .hh vaikka kuulis sieltä eskarista et tää osaa jo niinku lukee ja vä-
hän kirjottaakii ja laskee kauheesti .hh jos sitten niinku ensimmäisillä kouluvii-
koilla huomaa et sillon aina tavarat jossain hukassa se myöhästyy tunnilta ja tap-
pelee toi:sten kanssa :hh eikö nii että  
Helena: ei osaa olla jonossa tai 
Venla: kyllä 
Pirjo: …ne ne on niinku semmosia asioita, jotka vaik…vaikuttaa siihen arkeen 
niin paljon, että sillä tiedoilla ja taidoilla ei oo mitään virkaa sii käytännön taidot 
niinku tökkii. nä alkuvaiheessa, jos nää tämmöset, kaikki muut tämmöset   
Venla: Ja sitte ku on yks aikuinen…  
Pirjo: mm 
Venla: …kun ne tulee tänne, ett.. 
Pirjo: Ku se vie siltä aikuiselta niin paljon sitä aikaa, että tota  si…se…siinä ei 
niinku, se ei niinku plussan puolelle jää, vaikka se ois kuinka viisas… 
 
Helena: e..empiiriset kokemukset yhdestä luokasta (ha ha) ni semmosta vähän 
mulle jäi semmosta tuntumaa, en tiiä onko teillä ollu samanlaista että ne jotka 
oppi koulussa lukemaan nin ne oppi sitte kauheen niinku, kauheen hyvin joten-
ki…että sitte saatto olla niillä, jotka oli oppinu aikasemmin lukemaan… 
 niille saatto olla vaikeuksia sitte vaikka tavurajojen löytymisessä…tai sit niistä 
tuli vähä semmosia huits-haits-lukijoita, ku ne oli jo vähä niinku ollu, et kyllähän 
mä jo tään osaan… 
 
Pirjo: …en tiiä missä se oli oppinu lukemaa, mutta se jakso sitä sanoo sen koko 
syksyn ”kun minä ossaan lukkee, minä ossaan lukkee”… 




Pirjo: ei mihinkää 
Venla: mmm 
Helena: …just näin… 
Pirjo: …koska hänen asenne esti sen ku hän ossaa, ni ei hänen tarvii opetella…  
 
Opetuksellinen jatkumo oppilaan siirtyessä esiopetuksesta perusopetukseen nähdään ta-
voitteellisena, mutta koetaan käytännössä toteutuvan puutteellisesti. Venla havaitsee tämän 
ristiriitaisuuden ja haastaa keskustelukumppaneitaan puhumaan aiheesta kanssaan. 
 
Venla: …yks asia mikä mua mättää mistä mä(h) mmm voitas jutella ni tai ihan mietityt-
tää se, että nyt kun on tehty esiops ja alkuopetuksen ops  nin kamalan vaikee  on kuiten-
kin päästä niinku siihen mikä kai se jonkunlainen tavoite oli et ei  enää niitä samoja 
asioita sitten  
Helena: ºmmº 
Venla: et hyvin paljon nytkin tänä vuonna aina sitten että et o ootteko  käyny näitä es-
karissa mutta se että miten sen sais tosiaan vielä menemään niin että se aut..siis se me-
nis tosiaan jatkumona niinku se tarkotus kai olis… 
 
Helena pohtii sitä ristiriitaa, joka vallitsee lapsen kehityksen edun mukaisen varhaisen 
puuttumisen ja yhteistyön tekemättä jättämisen välillä. Hän viittaa opetukselliseen jatkumoon 
siltä kannalta, miltä erityistä tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen tukemiseksi olisi toimitta-
va. Ellei yhteistyötä tehdä, oppilaan kehitys- ja oppimisprosessi etenee hänen mielestään hi-
taammin, kuin jos esi- ja alkuopetuksen välillä olisi yhteistyötä tehty. 
 
Helena: …varhaiseen puuttumiseen kovasti niinku ↑kehotetaan↓ mut että sit jos ei se si-
tä pysty sitä ä yhteistyötä tekemään ni se on hyvin  hyvin hidasta sit se oikeesti sen lap-
sen elämän kannalta se prosessi 
 
Esi- ja alkuopettajien yhteistyön ristiriitanäkökulmaan liittyy luokanopettajien mielestä 
tarve ja samalla varovaisuus esioppilaiden tietojen siirtämisen suhteen.  
 
Pirjo: …voinkohan minä oikeesti näin tehhä, että tota me..mennä niinku noin vaan 
utelemmaa,… 
 
Pirjo näkee ristiriitaa esi- ja alkuopetuksen yhteistyön koordinoinnin, arvioinnin ja ke-
hittämisen tarpeen ja toteutumisen välillä. Hänen mielestään tällainen yhteinen yhteistyökoor-
dinaattori tarvittaisiin X-kuntaan, mutta ensimmäistä tutkimusaineistoa (2006) sellainen vielä 
puuttui. Toisen aineiston kokoamisen aikaan (2008) asia ei noussut enää esiin, joten voitanee 
olettaa, että tämä ristiriita olisi jotenkin saatu kunnassa poistettua. 
 
Pirjo: … meiltä puuttuu ainakii koulutoimesta tällä hetkellä kokonaan tämmönen, 
tämmönen niinku tota mmm…kehit…kehittämisajattelu…nyt meillä ei oo mikkää 
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kehittäminen kenenkään vastuulla… mutta tota eihä sitä sitte arvioida sen enem-
pää… 
 
Luokanopettaja Helena puhuu ristiriidasta, joka vallitsee esioppilaiden tarpeen ja koulun 
käytännön välillä. Tulevien ensiluokkalaisen pitäisi hänen mielestään saada ajoissa tietää, 
kuka heitä syyslukukauden alkaessa opettaa. Koulun käytäntönä kuitenkin usein on, että tule-
va ensiluokanopettaja saadaan tietoon vasta edeltävänä kesänä. 
 
Helena: sit jos sitä ei tiedä se voi olla että kesällä vasta ratkee ketkä ekaluokkia ottaa ni 
Pirjo: mm 
Helena: ni se on niinku myöhästä [jo sitte se 
Niina:                                            [mm 
Helena: se yhteistyön tekemine et siinä mielessä semmosta koulun puolella ois petratta-
vaa että .hh että ainaki ne ekaluokan opettajat jotenki ois hyvä ku ne ois aina hyvissä 
ajoin selvillä 
 
Luokanopettajat pahoittelevat sitä, etteivät yhteistyön käytännöt vielä toimi yhtä inten-
siivisesti jokaisen esiopetusyksikön kanssa. Seuraavassa näyttessä Helena kuvaa ajatteluaan 
tasalaatuisen yhteistyön tekemisen toiveesta. 
 
Helena: ja se harmittaa minua ainakin itteeni et just niinku Z-eskarin ja niinku Y-
eskarin ei olla vielä niinku sillee .hh oikein päästy (.) niinku sellaseen ja on viime vuosi 
oli eka vuos kun meille tuli isompi satsi sieltä ja 
Niina: nii nii 
Helena: .hh että jotenki niinku (1.5) pitäs saaha niinku ne käytänteet toimimaa samalla 
tavalla… 
 
Lastentarhanopettajat nostavat toisessa keskusteluaineistossa oma-aloitteisesti esiin ai-
noastaan viisi tekijää ristiriitanäkökulmasta kun luokanopettajat vastaavasti samassa aineis-
tossa löysivät seitsemän. Kerttu ja Inka puhuvat siitä ristiriidasta, joka liittyy yhteistyökump-
paneiden fyysiseen etäisyyteen, kun kumppanikoulua ei löydy esikoulun lähistöltä. Myös luo-
kanopettajat toteavat varsinaisen yhteistyö-kumppanikoulun puutteen hankaloittavan esi- ja 
alkuopetuksen yhteistyön tekemistä. Pirjo huomioi Y-esikoulun tilanteen muihin esikouluihin 
nähden. Kaikilla muilla kunnan esikouluilla havaitaan olevan jokseenkin läheinen yhteistyö-
koulu, mutta Y-esikoululla poikkeuksellisesti ei ole. 
 
Kerttu: …ja kuitenkii kaikki on silleen (.) fyysisesti niinku aika[ kaukana] 
Inka:                                                                                        [kaukana] niinku lähtee mi-
kä hankaloittaa sitten just sitä lähtemistä ja tulemista 
 
Pirjo:   …teillä ei oikein oo kumppanikoulua sitte… 
Kerttu: …kaikilla muilla päiväkodeilla se nyt jonkinlainen niinku lähikoulu on mutta Y-
eskarilla ei oo… 
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Helena: …mutta .hh niin kauan kun ollaan kaikki erillään ni eihän se  
Pirjo: mm 
Helena: eihän se voi niinku semm tai sitten niinku se on jotenki ihan fyysinen mahdot-
tomuus että  
Pirjo: mm 
Helena: että oikeestaan ees näkis suuremmilla suorilla et en minä ainakaan tunne vaik-
ka viis vuotta alkuopetuksessa: täällä ollu nii vielä lähimainkaa kaikkia .hh meiän las-
tentarhanopettajia nimeltä (0.5) että vaikka niinku (.)… 
 
Inka näkee ristiriitaa myös esi- ja alkuopetuksen yhteistyömenettelyn ja esioppilaiden 
vanhempien tarpeiden välillä. Hän arvelee vanhempien suhtautuvan vielä jähmeästi syksyllä 
järjestettävään vanhempainiltaan, jossa alkuopettaja on mukana kertomassa kouluvalmiuteen 
liittyvistä tekijöistä. Yhteistyötä tekevät opettajat sitä vastoin olivat todenneet syksyn sopivan 
kevättä paremmin tällaisen vanhempainillan järjestämiseksi (vrt. luku 6.1.2). 
 
Inka: pikkusen kyllä jäi semmonen olo nyt kun se oli ekakerran nyt syksyllä yleensähän 
se on ollu meillä sillon keväällä? 
Venla: mm 
Inka: et oliko vanhemmat vähän jähmeitä et ei oikein vielä niinku osata ajatella syksyllä 
sitä että… 
Pirjo: mm 
Inka: et lapset on lähössä [kouluun] 
 
Ensimmäisen tutkimusaineiston keräämisen aikaan (2006) luokanopettajat puhuivat 
keskenään toiveesta jonkinlaisen esi- ja alkuopetuksen koulun perustamisen tarpeesta. Toisen 
aineiston kokoamisen yhteydessä ns. pienten lasten koulua oltiin jo kaavailemassa X-kuntaan. 
Molemmat opettajaryhmät olivat tästä kehityksestä innostuneita, mutta näkivät vielä kyseisen 
koulun toteutumisen suhteen ristiriitaisuuksia sen fyysisen organisoinnin ja periaatteellisten 
linjausten suhteen. Seuraavissa näytteissä kuvataan lastentarhanopettajien ja luokanopettajien 
välistä keskustelua pienten lasten koulun avaamiseen liittyvistä ristiriitaisuuksista. 
 
Pirjo: mut kyllähän se on mielenkiintonen kuvio se pienten lasten koulu 
Niina?: ↑mm↓ 
mutta entäs sit tää käytännön toteuttaminen 
Helena?: ºkylläº 
Pirjo: ↑mm↓ se ei saa maksaa↑mitään↑ 
Venla: (ha ha) 
Pirjo: tällä hetkellä me[illä ei oo tiloja] 
Venla:                         [(--)                  ] 
Pirjo:  tilo:ja 
Venla: nii meiänkii rehtori on ilmottanu jo syksyllä ºettäº niinkun tyyliin että kyllä 
pienten lasten koulu mutta ei saa mennä yhtään ºrahaaº 
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Pirjo: mutta missään koulussa ei tällä hetkellä ole niitä tiloja tietääkseni 
Helena: varsinkaan sopivia tiloja 
Pirjo: ºnii.hhº 
Inka:   [niin nimenommaan     ] 
Niina: [koulussa ei oo sopivia] tiloja  
 
Inka: ja siitäkin taitaa olla siitä pienten lasten koulusta niin monta erilaista aja-
tusta  
Pirjo: mm-m 
Inka: että kuka aja-aattelee yhenlaista kuka toisenlaista 
Pirjo: mm 




Inka: vähän [omasta] 
Kerttu:        [minkälaisia haaveita] se 
Inka: nii 
Kerttu: palvelee [ mikä se (--) siinä on] 
Inka: [nii…Kerttu täydenti £he£ 
Kerttu: sehän se on lieneeki tässä se mikä on tuota sitä  
Pirjo: mm 
Kerttu: jahkausta niinku aiheuttanu  
Helena?: ºjoo.hhº 
Kerttu: miltä miltä pohjalta sitä tosiaan lähetään rakentamaan että palveleeko 
se… 
Inka: ketä se palvelee,… 
 
Kertun mielestä koko kuntaa koskeva esi- ja alkuopetuksen yhteistyö vakiintuu hitaasti. 
Hän näkee yhteistyön toimijoissa varovaisuutta ja jopa ennakkoluuloisuutta yksiköissä vakiin-
tuneiden toimintatapojen muuttamisen suhteen siitäkin huolimatta, että koko kuntaa koskeva 
nivelvaihemalli on saatu luotua. 
 
Kerttu: systemaattista et se suurin piirtein samalla kaavalla kulkis ympäri (.) ym-
päri kaupunkia ja et kyllähän varmaan näissä niinku nähtävissä semmosta (niisk) 
ss-semmosta niinku kun yh varovaisuutta ja ehkä ehkä jottai ennakkoluulosuutta-
kii niinku on että että niistei oo niinku helppo luopua niistä omista ja siirtyä niin-





Ristiriita- ja kehittämisnäkökökulmassa on havaittavissa jonkin verran samansisältöisiä teki-
jöitä. Ristiriitanäkökulma esittelee yhteistyöstä niitä havaittuja kehittämistarpeita, joille risti-
riitanäkökulmassa nähdään kehittämishalukkuutta, mutta samalla joitakin toteuttamisen estei-
nä. Kehittämisnäkökulma sen sijaan nostaa samoja tekijöitä esiin kehittämisideoina, joita näh-
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täisiin tarpeellisina onnistuneen yhteistyökäytännön toteuttamiseksi. Ne voidaan nähdä haa-
veina, joita yhteistyötoimijoilla on ja joiden avulla luokanopettajat ja lastentarhanopettajat 
näkisivät voitavan poistaa joitakin ristiriitanäkökohtia. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön kehit-
tämisnäkökulma näkyy myös vertailtaessa tässä tutkimuksessa kerättyä kahta aineistoa keske-
nään. Ensimmäisessä aineistossa kehittämisehdotuksina olevia seikkoja voidaan jo toisessa 
aineistossa nähdä joko jo toteutuneena tai valmisteilla olevina. Esimerkkeinä luetellaan pien-
ten lasten koulun käynnistämisajatus, esi- ja alkuopetuksen yhteistyön nivelmallin työstämi-
nen sekä yhteistyön koordinointi X-kunnassa. Seuraavassa esimerkissä luokanopettajat puhu-
vat lastentarhanopettajien kanssa esi- ja alkuopetuksen kuntakohtaisesta palaverista (2006), 
jonka tuloksena kuntaan saatiin kehitettyä yhteistyön nivelvaihemalli (liite 3). 
 
Helena: musta se sillon puhuttiin ku oli tämmönen lastentarhanopettajien ja alkuopetta-
jien muistatteko tuolla W-päiväkodilla sellanen missä puhuttiinº 
Inka: mm? [nii oli 




Helena: et varmaa se oli tosi hyvä tilaisuus ja niitä pitäs järjestää (.) enemmän? koska 
tota siinä niinku vaa ik- eri päiväkodit ja koulut kerto minkälaista  
Pirjo: mm 
Helena: se yhteistyö on ollu ja [(.)  ] sen jälkeen tosi paljon tapahtu semmosta muutosta 
ja se varmaan oli yks sieltä siellä kuultuja ideoita 
Niina: ideoita joo ºjoo.hh 
Helena: oliks se (.) kaks vuotta sitte, 
Niina: [nii et se on varmaa ollu 
Inka:  [mm-m pari vuotta sitten 
Niina: se nivelvaihemalli tullu… 
 
Lastentarhanopettaja Niina kokee yhteistyön kehittämisen mahdollisena, kun kunnassa 
ja yhteistyöyksikössä on olemassa yhteistyölle jo jonkinlainen pohja. Tällä pohjalla hän tar-
koittaa jo usean vuoden ajan tehtyä suunnitelmallista esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä. 
 
Niina: …sit sitä pystyy jo niinku kehittäkii ku on jo 
Pirjo: mm 
Niina: joku pohja… 
Pirjo: mm 
Niina: ja kysyä et no toimiks tää teillä… 
 
Ensimmäisessä aineistossa ensimmäisenä kehittämisnäkökulman tekijänä esiin nousee 
luokanopettajien pohdinta siitä, miten kolmesta eri päiväkodista tulevat esioppilaat ryhmäy-
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tymävät toimimaan kahdessa rinnakkaisessa oppilasryhmässä. Se asettanee jo erään kehittä-
mistarpeen esi- ja alkuopetuksen yhteistyölle.  
 
Helena: … että tulee kolmesta eri päiväkodista ja sit ne jaetaan kahteen (.) 
Venla & Pirjo: mm 
Helena: luokkaan niinku ens vuonna nii saa nähä miten se vaikuttaa siihen lasten so-
peutumiseen ja ryhmäytymiseen… 
 
Lastentarhanopettaja Niina kertoo esioppilaiden tietojen kouluunsiirtämismenettelyn 
kehittämisestä. Ensimmäisen aineiston keräämisen aikaan (2006) oppilaiden tietojen siirto 
koettiin hankalana eri hallintokuntiin kuulumisen ja tietosuojavelvoitteiden vuoksi. Nivel-
vaihemallin myötä X-kuntaan kehitettiin myös yhteinen tietojensiirto-lupakysely esioppilai-
den vanhempia varten, jolla varmistetaan vanhempien suhtautuminen lapsensa tietojen edel-
leen siirtämiseen. 
 
Pirjo: …nii mä en nyt tiiä, et mikä tään hetken tilanne on näitten oppimissuunnitelmien 
kanssa, mutta ymmärsin joku aika sitte, että niitä kuitenki niinku oltiin päiväkodissa te-
kemässä ihan, ihan tota oppilaskohtasia, ni miten onnellista se olis, jos se siirtys näin 
sitten kouluun että tämä on ollu tämän lapsen suunnitelma ja nää on ne vahvuudet ja 
siinä on teille… 
 
Niina: joo kirjalliset luvat jos siihen et saahaanko ke:skustella ja sitten vielä ke-
väällä että kirjallinen lupa siihen että saahaanko sie-siirtää sitten tätä ihan 
£pape(h)rilla£ tätä tietoo lapsesta että että sitten siitä ei tuu mittää  
epäselvyyk[siä  ] 
Helena:    [nyt] oli ihan eskariin ilmottautumislomakkeessakii oli se tiedonsiirto… 
 
Niina: … et nyt käymme keskusteluja ja ja että saako keskustella lapsesi asioista 
ja sitten se e sehän on ihan koko kaupungissa sit se tiedonsiirto lupakaavake että 
raksi ruutuun saako esiopetussuunnitelmaa saako sitä saako tätä… 
 
 Venla haastaa opettajakollegoitaan puhumaan esi- ja alkuopetuksen yhteistyön kehit-
tämisestä oppilaan opetuksellisen jatkumon toteutumisen kannalta. Kehittämistarpeena hän 
näkee yhteistyön kehittämisen siten, että tuo jatkumo toteutuisi paremmin. Ensimmäisessä 
aineistossa Pirjo mainitsee X-kunnassa vireillä olevasta hankkeesta, jossa suunnitellaan eri-
laisten oppijoiden yksilöllisen koulupolun mahdolliseksi tekemistä. 
 
Venla: et ku ei …no ehkä tulevaisuudessa kaikki siellä on, mutta se että miten sen 
sais käytännössä vielä paremmin toimimaan, että nämä on käyty esikoulussa, nyt 
ollaan ekanlla ja ei enää sitten juututakkaan johonkin tiettyyn asiaan vaikkapa nyt 
viikonpäiviin tai johonkin että  
Pirjo: mm 
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Venla: se on sellanen niinku mih..mikä, mistä vois joskus vaikka nyt (.) he he jutel-
la sit että miten sen sais toimimaan vielä paremmin 
 
Pirjo: …ymmärtääkseni tuossa erilainen oppija-hankkeessa olis niinku (.) juuri 
ajatus ja semmonen tavallaan luokaton alkuopetus silleen et se oppilas vois tulla 
vaikka kesken vuoden sieltä eskarista sinne kouluun… 
 
Helena puhuu paljon ns. luokattoman alkuopetuksen puolesta, jolla voitaisiin hänen 
mielestään parhaimmillaan taata oppilaan yksilöllinen oppimispolku esiopetuksesta alkuope-
tukseen. Hän kertoo luokanopettajaopintojensa yhteydessä tutustuneensa silloiseen joensuu-
laisen Lea-koulun toimintaan ja kuvaa useaan otteeseen sen toimintamalleja X-kunnan esi- ja 
alkuopetuksen yhteistyön kehittämisehdotuksena. 
 
Helena: yhteistyön mahdollisuuksia vois olla vaikka just semmoset E-ykkös-
kakkosluokat missä lastentarhanopettajat ja luokanopettajat yhteistyössä .hh tekis 
työtä. 
 
Helena: …muutosta ja sitten just siihen kun se vaihtelee niin kauheesti se alkuope-
tuksessa se osaamisen taso ja se saattaa yhtäkkiä aina se lapsi edetä hirveen no-
peestiettä siinä luokattomalla (.) ratkasulla vois saada siihen niinku semmosta tu-
kea et ne jokainen lapsisais edetä omaa tahtiaan.   
 
Toisessa aineistossa kehittämisnäkökulma on keskeisesti esillä varsinkin luokanopetta-
jien aloitteesta. Seuraavassa näytteessä käydään kehittämiskeskustelua siitä, miten yhteistyö-
kuvioon X-esikoulun lisäksi mukaan tulevat esikoulut voitaisiin huomioida samanlaisella in-
tensiteetillä. Venla on sitä mieltä, että yhteistyön käynnistäminen on kiinni ainoastaan sopimi-
sesta. Helena puhuu käytäntöjen pohtimisen tarpeesta: miten voitaisiin käytännössä järjestää 
useammasta päiväkodista tulevan suuren esiopetusjoukon tutustumiskäynnit järkevimmin. 
Hän esittää kahta vaihtoehtoa malliksi ja saa vastineeksi Venlan ymmärrystä. Päätöstä asiasta 
ei vielä kuitenkaan tässä synny vaan asia jää avoimeksi ja myöhemmin ratkaistavaksi. Kes-
kustelujakson päätteeksi on pitkähkö tauko, jonka merkitystä voitanee selittää joko edellä 
puhutun pohdintana tai vastakohtaisesti muiden osallistujien mielenkiinnon puutteena. Mer-
killepantavaa on, etteivät lastentarhanopettajat juurikaan kommentoi luokanopettajien neuvot-
telua. Heistä Niina kuitenkin osoittaa osanottaoaan keskusteluun mm-ääntelyllä. 
 
Venla:  [nii eikä oo muusta kiinni ku soi:tetaa ja sovitaa että 
Helena: [ja eikä se meiän päässä niinku  
Pirjo: mm 
Venla: ja toisaaltahan se on vielä he:lpompi ku ajatellaa et jos ei ota kaikkia yh-
täaikaa ku teillä on ↑vähe:mmän [(.)  ] niitä lapsia tulossa 
Pirjo:                                           [mm] 
Niina: mm 
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Venla: ni [periaatteessa 
Helena:   [meiän pitäs nyt se vaan jotenki miettiä et [oisko niinku .hh 
Venla:                                                                         [nii että ne ois kaikki (.) 
              [kuitenki 
Helena: [helpompaa miten se ois niinku helpointa organisoia sitten  
Niina?: mm 
Helena: ihan koko  [porukalla 
Venla:                [ja ihannehan se ois et ne ois kaikki [meille tulevat samana päi-
vänä?  
Helena:                                                                         [nii tai ainaki jotenki sekasin    
            [että 
Venla: [nii 
Helena: että sitte (.) että niinkun (.) et ne ei tulis päiväkodeittain [vaan ne tulis 
Venla:                                                                                       [nii nii justiin et 
kaikki meille tulevat ois (.) .hh ois [sama- 
Helena:                                         [nii ois joko yh-yhtenä päivänä tai sit 
Venla: nii 
Helena: jaettuna useimpii ryhmii et joka päiväkodista 
Venla: mm 
Helena: tulis sitte useempana päivänä 
Venla: mm .hhnii 
Helena: .hh se pitäs miettiä että miten se olis niinku järkevintä järjestää  
Venla: mm(6.0) 
 
Yhteistyötätapoja on kehitetty vastaamaan paremmin yhteistyössä toimivien tahojen 
tarpeita. Esimerkiksi luokanopettaja vieraili esioppilaiden vanhemmille tarkoitettussa van-
hempainillassa aluksi keväisin. Myöhemmin tuo vierailuajankohta siirrettiin jo syyslukukau-
delle, sillä sen nähtiin paremmin palvelevan esikoululaisten opettajien ja vanhempien koulu-
valmiuspohdintoja ennen kuin kouluvalmiutta mitattaisiin. Toiseksi näin vältyttiin siltä, ettei 
luokanopettaja puhuisi samoista teemoista kahteen kertaan samoille vanhemmille keväällä ja 
seuraavana syksynä. 
 
Venla: yhtenä vuonnna oli semmonen vai tehtiinks sitä kahtena vuonna että .hh että mä 
kävin ainakii kerran ja kävitköhän sinäkii että käytiin keväällä eskarin vanhempainil-
lassa? 
Pirjo: mm 
Venla: no sit se huomattiin tu:rhaks koska sit oli syksyllä heti vanhem[painilta 
Pirjo:                                                                                                      [mm 
Venla: tavallaan samoja asioita käytiin kahteen kertaan …  
 
Venla: …et sit mulla oli sellanen olo sitä eka vanhempainiltaa mietti mietti ni nythän 
minä puhun taas näitä asioita mitä minä puhuin niille vasta toukokuussa…  
 
Esioppilaiden kouluvalmiuteen liittyvien toimenpiteiden kannalta olisi luokanopettaja 
Pirjon mielestä syytä toimia riittävän varhain, jotta esioppilaiden ilmoittautuessa kouluun olisi 
jo olemassa varmuus siitä, kuka oppilaista on koulua aloittamassa ja kuka ei. Luokanopettaja 
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Venla ja lastentarhanopettajat Niina ja Inka ilmaisevat yksimielisyytensä asiasta Pirjon kans-
sa. 
 
Pirjo: minusta hirveen tärkee päivämäärä deadline on se kaheskymmenes helemi-
kuuta tai mikä se onkii se kouluunilmottautumispäiväº sitä ennen pitää niinku 
↑hyvissä ajoin jo olla s..niinku yh saa saatettu mietittäväksi se asia että [onko]  
Venla:                                                              [mm  ] 




Pirjo: koska [se laps on]↑ilmotettu sinne kouluu 
Venla:        [mm kyllä ] 
Pirjo: niin mennään sitä [(--) lapset                                             ]et  
Venla:                             [nii  ja nehän on käyny siellä koulussa]mm 
Pirjo: vaikka ne käy vaan siellä sen ki paperin täyttämässä ja ovat siellä niinku 
muutaman sanan vaihtamassa mut se on[ ↑hi:rveen ]tärkee 
Inka:                                                       [mm            ] iso juttu 
Pirjo: nii sen jälkeen se on koululaine… 
 
Luokanopettajien ja lastentarhanopettajien välisessä keskustelussa ilmeni kehittä-
miselementtinä myös heidän yhteispohdintansa siitä, millaisena ajankohtana esioppilaiden 
etua ajatellen vierailukäynnit koululle olisi järkevintä toteuttaa. Seuraavassa näytteessä käy 
ilmi, miten herkästi luokanopettajat reagoivat esiopetuksesta tulleisiin toiveisiin ja miten yh-
teistyön käytännöt ovat suhteellisen vapaasti muokattavissa kummankin toimintakulttuurin 
tarpeiden mukaan.  
 
Venla: mm mut just teijän kaa mietittii tätä ajankohtaa.että tota ( ) et se tuli niinku 
heit..teiltäki= 
Niina: nii 
Venla: =niinku semmonen toive= 
Niina: nii 
Venla: =että ei välttämättä kamalan a:ikasin <vielä> tu-tulis käymään ↓ko:ulussa 
et nyt se alkaa tulla konkreettiseks kun on käyty ilmottautumas[sa. ja ]näin 
Niina:                                               [ºmmº] 
Niina: et se on parempi nyt tässä vaheessa 
Helena: mm 
Venla: että ei [vielä] niitä ajatuksia= 
Helena:         [ºmmº] 
Venla: =sekoteta ja sitä ko:ulua niinku lykätä heti syksystä alkaen… 
 
 
Opettajaryhmien yhteiset koulutuspäivät nähdään erinomaisina esi- ja alkuopetuksen 
yhteistyöhön liittyvän pedagogisten keskustelujen käymisen mahdollisuuksina 
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Pirjo: …että se onn (.) tota myöskin siitä kiinni että pitäs olla semmosia tilanteita 
jossa ne aikuiset niinku oppii toisiaan tuntemaan… 
 
Helena: ni .hh jos et ois .hh koulutuspäivät o yleesä parhaita?koulutuspäivät on 
hyviä  
Pirjo: mm 
Helena: siinä automatkalla tai jossai ni siinä käyää 
Pirjo: mm 
Helena: aina parhaat pedagogiset keskustelut… 
 
Pirjo peräänkuuluttaa ajattelutavan kehittämistä suhtautumisessa esikoululaiseen jo kou-
lulaisena. Helena yhtyy Pirjon puheeseen ehdottaen esioppilaan kouluun ilmottautumismenet-
telyn muutosta nykyaikaisemmaksi. Luokanopettajat toivovat myös kehitettävän samalla seu-
raavan syksyn alkuopettajan valintamenettelyä niin, että viimeistään kouluun ilmottautues-
saan esioppilaat tapaisivat tulevan luokanopettajansa. Venla haluaisi kehittää kouluun ilmot-
tautumispäivää Y-esikoulusta saamansa mallin mukaiseksi, jolloin lastentarhanopettaja olisi 
luokanopettajan työparina kouluun ilmottautujia havainnoimassa. 
 
Pirjo: …että j..oisko siitäki niinku jotenki aika jo päästä pois ja ajatella enemmän, et se 
on jo koululainen tuolla eskarissa, ku se harjottelee niitä asioita, jotka on tärkeitä kou-
lussa ja se käy jo siellä koulussa ja ei minun mielestä koulun arvovalta siitä kyllä yhtää 
kärsis vaikka ei otettas (--) 
Helena: Ja ilmottautumisen vois hoitaa … 
Pirjo: …jollakin muulla tavalla..n…joo. 
Helena: …vaikka niinku postitse tai netissä tai…  
 
Helena: …se minusta ois kyllä semmonen paranne-parannusasia että .hh se ois ihanne  
Venla: mm 
Helena: kun me voitas sannoo jo siinä [ko-↑kouluun ilmottautumisessa että 
Niina: mm 
Helena: ekaluokkien opettajat on nämä 
 
Venla: ja sitten nyt se että se just tämä: tämä minua nyt kovasti kiinnosti tämä että tu-
tustumispäiväänkii sit mitä me ei oo tehty tähän asti et kenties vois olla se eskariopekii 
sielä ja joka oli semmonen uus juttu … 
 
Kehittämistarpeena luokanopettajat esittävät esiopetuksen arjen toiminnan suunnittelun 
ja toteuttamisen paremman tuntemisen. Heitä kiinnostaisi tutustua esiopetuksen lukuvuoden 
suunnittelukäytäntöihin sekä siihen, millaista materaalia esiopetuksen arjessa eri aihekokonai-
suuksissa käytetään. 
 
Pirjo:  ↑ois joskus ↑kiva↓ i:stua kahvilla 
Venla: mm 
Pirjo: ja jutella siitä että .hh mitä ne eskarissa tänä vuonna aikoo  
Helena: mm 
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Pirjo: niinku ottaa tai minkälaisissa [jaksoissa 
Venla:                                               [mm? 
Pirjo: ja mitenkä ne teemat vaihtuu ja ↑tämmönen↓ ois tosi kiinnostava 
Venla: mm 
Pirjo:  niinku keskustelua:ihe ja sitten taas puolin ja toisin… 
 - 
Pirjo: …mitenkä sitten tällä hetkellä esiopettajat suunnittelee sitä työtään, että 
mi..millä tavalla 
Venla: Ja mitenkä se jokapäivänen arki 
Pirjo: Nii, että se minua ainaki tällä hetkellä kiinnostais 
Venla: nii, se lukuvuosi..nii 
Helena: Nii ja en, ei esimerkiks välttämättä oo, että minkälaisia eskarikirjoja tai 
semmosia, mitä siellä käytettään minkälaista materiaalia, miten mennään vaikka 
liikunnassa tai musiikissa tai käsitöissä, että mitä kaikkee asioita siellä niinku on 
käyty, ni sehän varmaan vaihtelee tosi paljon ihan päiväkodeittainkin, että … 
Pirjo: mmm 
Venla: mmm…nii 
Helena: ihan semmosista käytännön asioista vois olla kiva, että ois enemmänkii 
tietoo… 
 
X-kunnassa toteutetun hankkeen yhteydessä on pohdittu erilaisen oppijan mahdollisuut-
ta aloittaa koulunsa kesken vuoden kypsyttyään esiopetuksessa kouluvalmiuteen. Luokan-
opettaja Pirjo pohtii ensimmäisessä aineistossa, miten hyvää yhteistyötä esiopetuksen kanssa 
olisi sellainen menettely, jossa lastentarhanopettaja voisi tulla yksittäisen oppilaan mukana 
tutustumaan alkuopetuksen arkeen. 
 
Pirjo: ymmärtääkseni tuossa hankkeessa olis niinku (.) juuri ajatus ja semmonen 
tavallaan luokaton alkuopetus silleen et se oppilas vois tulla vaikka kesken vuo-
den sieltä eskarista sinne kouluun… 
 
Pirjo: …mietin vaan sitä, että jos sielä olis sellanen oppilas, jonka ois pitäny tulla 
jo kouluun, mut joka ois vielä jääny sinne kasvamaan…ni sehän ois tosi onnellis-
ta, et se opettaja tulis niinku ekaluokan mukkaa j…joinaki päivinä, joissaki asiois-
sa sen oppilaan kanssa…mutta se, että miten sieltä riittää sitte, koska se ois tosi 
hyvää yhteistyötä nimeommaan se, että se lastentarhanopettaja tulis tota sinne 
luokan mukkaa, ni siinä se varmaan, se ois tosi antosaa nähä, että mitenkä se eka 
luokan arki ylipäätänsä sujuu ja, ja tuota…se oppilas pääsis sillä tavalla niinku… 
kans sisään siihen ryhmään, johon se sitte kenties tulis jossain vaiheessa… 
 
Luokanopettajan ja lastentarhanopettajan yhteistyöskentelystä on kiinnostunut myös 
luokanopettaja Helena, joka esittää yhdeksi yhteistyömenetelmäksi sellaista koulua, jossa esi-
oppilaat ja alkuopetuksen (1–2 -luokan) oppilaat opiskelisivat luokattomasti lastentarhanopet-
tajan ja luokanopettajan ohjauksessa. 
 




Helena: missä lastentarhanopettajat ja luokanopettajat yhteistyössä .hh tekis työtä 
siinä ois ihan mielenkiintonen mahdollisuus jota ei tässä kaupungissa vielä aina-
kaan tällä hetkellä käytetä … 
 
Toisen tutkimusaineiston keräämisen (2008) aikaan ns. pienten lasten koulua alettiin 
suunnitella X-kuntaan. Tuolloin kehittämiskohteena nähtiin koulun tilat ja sen toiminta-ajatus. 
Pirjo kehottaa pohtimaan tarkkaan tilakysymystä. Helena pohtii paitsi pienten lasten koulun 
toiminta-ajatusta, myös sen merkitystä esi- ja alkuopetuksen yhteistyön luontevuuden ja kes-
kusteluyhteyden takaamiselle. 
 
Pirjo: …mm (.) siihe ei pidä suostua että tarjotaan yks luokka ja sanotaan 
Niina: mm 
Pirjo: että koittakaahan pärjätä ei missään tapauksessa minust sillon vedetään 
pohja pois koko hyvältä suunnitelmalta 
Niina: ky:llä 
Pirjo: et niin kauan pitää oottaa jaksaa oottaa että saahaan ne toimivat tilat… 
 
Helena: [kyl mä näkisin ite sen ] ehottomasti  
Inka.     [nii              nii         nii] 
Helena: et se palvelee myös lahjakkaita 
Inka: mm nimenomaan 
Helena: jokaisen tarpeisiin ja jokaisen yksilöllisiin tarpeisiin vielä joku voi olla 
jossain aineessa hyvä jossain aineessa taas se tuen tarvitsija 
Inka: kyllä 
Pirjo: mm 
Helena: et se nimenomaan räätälöis monenm monenlaisia mahdollisuuksia ºniille 
lapsilleº… 
 
Helena: …se auttas tietysti ku oltas samassa 
Pirjo: mm 
Helena: rakennuksessa kovastikii ºasiaaº  
Pirjo: mm 
Helena: sillo varmaan tulisi iha toisenlaista luontevaa yhteistyötä oikeesti muu-
tenki… 
 
Pirjo nostaa esiin X-kunnassa seuraavana vuonna (2009 alusta) toteutuvan päivähoidon 
ja perusopetuksen hallinnon yhdistämisen ja kysyy toisilta opettajilta heidän ajatuksiaan hal-
linnonuudistuksen merkityksestä esi- ja alkuopetuksen yhteistyölle. Inka ja Niina eivät osaa 
vielä nähdä hallinnonuudistuksen mahdollisia muutoksia yhteistyön käytännön toteuttamisel-
le, korkeintaan toivovat yhteistyön säilymistä edelleen. Venla sen sijaan uskoo hallinnonuu-
distuksen helpottavan luokattoman alkuopetuksen eli ns. pienten lasten koulun käynnistämistä 
ja sitä kautta vahvistavan esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä. 
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Pirjo: no mitä työ ajattelette nyt sitten siitä ku hallinto yhdistyy päivähoito ja kou-
lutoimi ni muuttaaks se millään tavalla tätä (1.5) yhteistyökuvioo ? vaikuttaako 
se,  
Inka: emmä tiiä vähän vaikee [sannoo tässä vaiheessa       ] 
Venla:                                     [emmä osaa ajatella ainakaa] 
Niina: nii et toivottavasti ei ainakaa negatiivisesti et ettei niinku ain niinki aattelis 
et eiköhän tää nyt jatku käytännön tasolla aikalailla [tää yhteistyö et en tiiä         ]          
Venla:                                                                  [must ehkä↑suurempi↓ mullistus ] on 
sitten se (.) joskus ehkä se pienten lasten koulu jos se toteutuu ja miten se toteutuu 
Venla: se ehkä sitten ja se ↑sitähän↓ se varmaan helpottaa voisin ºkuvitellaº 
 
Pirjo toteaa samassa yhteydessä, että samalla poistunevat aiemmin ristiriitana nähdyt re-
surssiesteet yhteistyön toteuttamiselta. Niina ja Kerttu myötäilevät Pirjon pohdintaa ja osoit-
tavat olevansa asiasta hänen kanssaan yhtä mieltä. 
 
Pirjo: nii ainaki niitä pulmakohtia mitä me mie:tittii että  
Kerttu: mm 
Pirjo: että kuka maksaa mitäki tarvikkeita ja työaikaa ja muuta ni  
Niina: mm 
Pirjo: tottakai nää tämmöset esteet poistuuº, 
Niina: mm 
 
Yhteistyön suunnitelmallisuus ja koko kaupungin yhteinen malli esitettiin kehittämiseh-
dotuksena vuonna 2006 kerätyssä keskusteluaineistossa. Tällöin toivottiin jonkinlaista yhteis-
työn koordinointia ja kirjattua suunnitelmaa siitä, miten kukin yhteistyöpari yhteistyötä X-
kunnassa tekee. Vuonna 2008 lastentarhanopettajat ja luokanopettajat kokivat tällaisen yhteis-
työtä vakiinnuttavan mallin syntyneen, kun kuntaan oli luotu esi- ja alkuopetuksen nivel-
vaihemalli. Tosin mallin vakiintumista koko kuntaa kattavaksi pohdittiin vielä kaksi vuotta 
mallin luomisen jälkeen. Kerttu toteaa uusien menettelyjen vaativan aikaa sisäistyäkseen käy-
tössä olleiden toimintatapojen tilalle. 
Pirjo: …kyllä minä koen sillee, että kaupungissa pitäs aina olla joku vastuuhenki-
lö, joka jollaki tavalla koordinoi niin tätä esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä,…   
 
Helena: …mmm …lyhyellä tähtäimellä ja sillee pienemmin ajateltuna ni varmaan 
riittäs ihan seki ku kerran laittas paperille ne, ne toimintatavat… 
Pirjo: mmm…mmmm 
Helena: et mitä tehdään. Syksyllä tehdään sitä ja syksyllä tehdään tätä, joka ois… 
Pirjo:  joo(kuiskaa)…mmm 
Helena: semmonen tavallaan, että kuka tahansa on sitte meillä ykkösel-
lä…eskarissa sitte eskarilastentarhanopettajana ni tietäs että X- koulun kanssa x- 
päiväkoti tekee tällästä ja tällästä yhteistyötä… 
 
Pirjo: …mut ei kai tässä mitää uutta auringon alla nyt ookaan siinä nivelvaihemallissa 
et että kaikki varmaan allekirjottaa sen että kivoja juttuja mutta eiköhän siinä ideana oo 
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se että siitä tulis niinku tämmönen ihan vakiintunu käytäntö ja että se ois tämmöstä 
suunnitelmallista  ja  
Kerttu: ↓mm↓ 
Pirjo: jatkuvaa eikä vaan sillee että (.) mite nyt sattuu huvittammaan. 
Niina: aivan ja nimenomaan että että tulis se kaupugille [se   ]yhteinen 
Pirjo:                [mm] 
Niina: malli että(.)… 
 
Kerttu: kyllähä se semmone jonkinmoine kysymys niinku aina tietysti on se sellane 
mt. päiväkodeissakkii tässä kaupungissa ni tota se yhtenäisten k-käytänteiden 
niinku luominen taikka taikka niitten mukkaan toimiminen että niitä itekullakii ti-
tetysti on niitä (.) semmosia omia yhteistyömalleja ollu mutta että sitten saatas sii-
tä sellasta 
Niina: mm 
Kerttu: systemaattista et se suurin piirtein samalla kaavalla kulkis ympäri (.) ym-
päri kaupunkia… 
 
Inka: …ja toisaalta siihen tarvii aikaa [sillä lailla sit et ei 
Pirjo:                                                    [mm niin tarvii 
Inka: tarvii sitä jotenki 
Pirjo: mm 
Inka: sisäistää ja  
Pirjo: mm 





Selkeitä toiveita yhteistyölle esittävät enimmäkseen luokanopettajat kummassakin esi- ja al-
kuopetuksen yhteistyötä koskevassa ryhmäkeskustelussa. Toivenäkökulmassa puhuttaessa ei 
oteta huomioon sitä onko toiveiden toteuttaminen mahdollista vai ei eikä myöskään mitään 
toiveisiin sisältyviä ristiriitaisuuksia. Molemmista aineistoista nousee esiin yhteensä yhdeksän 
toivenäkökulmaan liittyvää tekijää luokanopettajilta ja yksi tekijä lastentarhanopettajilta. 
Luokanopettaja Venla esittää ensimmäisessä tutkimusaineistossa toiveen, että useam-
man yhteistyöpäiväkodin sijaan olisi mahdollista tehdä intensiivistä yhteistyötä yhden päivä-
kodin kanssa ja hoitaa yhteys toisiin päiväkoteihin jotenkin muuten. Helena ja Pirjo osoittavat 
yhtenevän mielipiteensä Venlan kommentin yhteydessä. He toteavat myöhemmin eräänä 
vaihtoehtona, että X-kouluun tulevat ensiluokkalaiset tulisivat kaikki samana päivänä eri esi-
kouluista tutustumiskäynnille 
 
Venla: … tuntus hyvältä pitää se yks pääpäiväkoti x ja sitten muulla tavalla yhteys 
sinne 




Venla: … ja ihannehan se ois et ne ois kaikki [meille tulevat samana päivänä? 
Helena:                                                           [nii tai ainaki jotenki sekasin että… 
 
Helena: mut sitä sais olla vieläki enemmän mun mielestä että .hh niinku (.) myös-
kin X-eskarinki kanssa että (.) se jotenki on aina varmempi sitte se alotustilanne 
mitä hy mitä niinku paremmat tiedot  
Niina: mm mm  
Helena: sulla on siitä porukastaº jopa jo niinku iha luokkiin jakamisessaki ni .hh 
nytki ku meillä näköjään alkaa tulla se kaks luokallista .hh aikasemmihan meillä 
ei oo ollu ni .hh niin nin siinä vaiheessaki se tieto ois jo tosi tärkeetä et osais miet-
tiä että .hh minkälaisia ryhmiä niistä sitten alkaa tehdä,… 
 
Luokanopettajat esittävät toiveen esiopetukselle, ettei siellä vielä painotettaisi tiedollista 
osaamista niin paljon vaan keskityttäisiin oppilaiden sosiaalisten ja itsestä huolehtimisen tai-
tojen tukemiseen. Helena toivoo jopa, että esiopetuksen puolella vähennettäisiin toimintatah-
tia ja annettaisiin enemmän aikaa muuhun. 
 
Helena: …ja ehkä sitä semmosta niinku semmosta tiedollista oppimista 
Venla: ↑nii↓ 
Helena:  ni sitä ei sillä tavalla nii.hh välttämättä [niinku tarviiskaa 
Venla:                                                                   [nii..ei nii..nimenomaan 
Helena: niin kauheesti että (.)… 
 
Helena: … ni jopa vois jo vähän höllentää tahtia siellä päiväkodin puolella…  
 
Helena: …että siitä ehkä jotenkii ois hyvä pitää kiinni [että:]  
Venla:                                                                          [nii  ] 
Helena: .hh annettais sitä aikaa…  
 
 Helena: …mieluu…mieluummin vaikka ihan tosiaan ei lukutaitoa eikä laskutaitoa 
eikä mitää vaan että ois nimenomaan ne semmosen sosiaaliset ja yhteistoiminta-
taidot niinku kunnossa, et se on se… 
Pirjo: ja että osais niinku jollaki tavalla, osais kantaa jo vastuuta siitä omasta 
olemisestaan, että ihan esimerkiks tämä tavaroista huolehtimine…   
 
Alkuopettajat esittävät toiveenaan myös, että lukemaanoppiminen voitaisiin aloittaa sa-
manaikaisesti kaikkien ensiluokkalaisten kanssa. Heidän kokemuksensa eri vaiheissa olevista 
oppijoista on, että heillä on hyvin suuret erot osaamisensa suhteen ja joillakin lisäksi välinpi-
tämätön suhtautuminen jatkuvan oppimisen asenteen säilyttämiseksi. 
     
Helena: …mut niille saatto olla vaikeuksia sitte vaikka tavurajojen löytymises-
sä…tai sit niistä tuli vähä semmosia huits-haits-lukijoita, …sillon tuli toisaalta 




Helena ja Venla toivovat esi- ja alkuopetuksen toimitilojen fyysistä lähentämistä. Hei-
dän mielestään yhteistyö toimisi silloin mahdollisesti entistä luontevammin ja aktiivisemmin. 
He olettavat, että näin mahdollistuisi opetusryhmien muokkaaminen tarkoituksenmukaisesti 
tilanteen mukaan. Helena esittää toiveena ns. luokattoman esi- ja alkuopetuksen koulun perus-
tamista, jolloin oppijoiden erilaiset tarpeet voitaisiin ottaa paremmin opetuksessa huomioon. 
 
Helena: sillon sitä tulis ihan toisella tavalla, koska vois tavallaan vaikka tyyliin 
päivittäin rampata…et kyllähän se niinku se sijainti on… 
Venla: …ja vaikka sekotellakkii just sillo niitä ryhmiä, kun ne olis tossa noin vie-
ressä 
Helena: …nii, sillon vois tehä semmosia sekotteluja nii, että jos ne olis fyysisesti 
lähekkäin, ni se yhteistyö olis varmaan ihan, ihan niinku todella luontevaa ja to-
della aktiivista… 
 
Helena: jossa jossa on niitä E..E-ykkös-kakkosen luokkia, että semmosen kehittely 
niinku vois olla yks semmonen asia  mikä .hh mikä vois olla ihan mielenkiintosta 
jos semmoseen pääsis semmoseen yhteistyöhön että et olis niinku koulun yhtey-
dessä jollain tavalla se eskari… 
 
Helena:  …sitten just siihen kun se vaihtelee niin kauheesti se alkuopetuksessa se 
osaamisen taso ja se saattaa yhtäkkiä aina se lapsi edetä hirveen nopeesti 
Venla tai Pirjo?: mm 
Helena: että siinä luokattomalla (.) ratkasulla vois saada siihen niinku  
Venla: º.hhniiº 
Helena: semmosta tukea et ne jokainen lapsi 
Pirjo: mm 
Helena: sais edetä omaa tahtiaan…   
 
Luokanopettajat toivovat lisäksi, että koko X-kunnassa otettaisiin käyttöön esioppilai-
den ns. tiedonsiirtokansioiden kouluun toimittaminen, jotta luokanopettajat saisivat mahdolli-
simman tarkan kuvan tulevista oppilaistaan. Kansioiden siirtämisestä toivotaan kuntaan luon-
tevaa käytäntöä, joka voisi vielä jatkua luokka-asteelta toiselle siirryttäsessäkin. 
 
Helena: …Y-eskarista tuli niitä ne on (.) tosi tosi hyvät kansiot…  
 
Helena: …mikä ois kiva saaha koko  
Pirjo: ↑Ka:ikille nii 
Helena: päiväkotien yhteyteen 
Pirjo: voi jos tämmösestä tuliskii niinku ihan semmonen luo:nteva käytäntö 
Helena: kyllä ja se sama pitäs minun mielestä jatkua vaikka jonkun verran vielä 





Venla ja Pirjo ovat myös kiinnostuneita Y-esikoulussa toteutetusta mallista, jossa esi-
opettaja on ollut mukana esikoululaisten koluunilmottautumispäivässä luokanopettajan työpa-
rina. He toivovat samankaltaista mahdollisuutta oman koulunsa ja X-esikoulun väliseen yh-
teistyöhön. Tässä mallissa luokanopettaja ja lastentarhanopettaja saisivat yhden lisätilaisuu-
den havainnoida oppilaita samanaikaisesti ja keskustella yhdesssä tekemistään havainnoista. 
Tämä parantaisi luokanopettajien mielestä entisestään heidän oppilastuntemustaan. 
 
Venla:  …et sit ois semmonen joka tu:ntis 
Pirjo: nii [ja ajatella se keskustelu sit  
Venla:   [tapahtuu 
Pirjo: siitä et oliks 
Venla: mm 
Pirjo:   [käyttäytykö se nyt eri tavalla ku 
Venla: [mm nii just 
Pirjo: eskarissa… 
 
Luokanopettajat toivovat, että seuraavana syyslukukautena aloittava alkuopettaja olisi jo 
edellisenä keväänä luokkajakoja tehtäessä tiedossa. Seuraavista näytteistä voitanee päätellä, 
että toivottavaa olisi jopa, että ensiluokanopettajaksi tulisi kunnan yhteistyökäytäntöä tunteva 
alkuopettaja. 
 
Venla: .hh ja sit on aina jo pyritty siihen jos on mahollista saamaan ne lu-luokat 
Helena: luokat [valmiiksi 
Venla:              [sovit[tua 
Helena:                     [oikeet opet sinneºkii jos vaa mahollistaº 
 
Venla: (--) hirveen tarkkoja [(.) mutta jos vaan 
Niina:              [.hhjj se: et 
Venla: pystytään niin tehtäs jo ne luokkajaotkin ja sitten jos on opettaja selvä ees 
toinen ni se ottas sen oman ºluokkansaº sit 
 
Helena: ykköselle ois jotenki aina aina s-sillee ehkä hyvä saada semmosta väkeä 
jotka on ollu pitempää kaupungissa 
 
Lastentarhanopettajat esittävät toiveen pienten lasten koulun toimintaympäristön järjes-
tämisestä siten, että siellä työskentelevien oppilaiden leikin tarve otettaisiin huomioon. Inka 
toteaa alkuoppilaiden olevan vielä pieniä ja Niina jatkaa siihen, ettei perinteinen koululuokka 
siten vastaa niitä tarpeita, jollaisia alkuopetusikäisillä oppimisympäristöönsä nähden on. Luo-





Niina: et se:  pitäs kyllä olla[sellane et                 ] 
Inka:                                    [ja ne on vielä pieniä] 
Niina: siellä on leikkitilaa [ja muutaki 
Helena?:                            [kaikkee --] kyllä 
Niina: et se ei voi olla koululuokka missä ollaan… 
 
Seuraavassa esitetään taulukon 2 muodossa tiivistelmä kahden keskusteluaineiston si-
sältä nousseiden näkökulmien keskeisistä sisällöistä.  
 
TAULUKKO 2. Näkökulmien keskeiset sisällöt opettajaryhmittäin molemmista aineistoista 
yhdisteltyinä. 
 luokanopettajat lastentarhanopettajat 
arvostamisnäkökulma arvostettavaa: 
lastentarhanopettajat;  koulutus, 
asiantuntijuus, luotettavuus, tunnol-
lisuus, perusteellisuus  
esiopetus; sisällöt, käytännöt, työ-
tavat 










esi- ja alkuopetuksen yhteistyö; 
selkeys, toimivuus, tiiviys, jous-
tavuus 
oppilaan etu 
käytäntönäkökulma yhteistyön suunnittelu ja organi-
sointi 
opettajaryhmien väliset keskustelut 



















koululaisten suunnitellut tai 
spontaanit vierailut esikoululla 
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esi- ja alkuopetushenkilöstön kun-
takohtaiset tapaamiset 
 
esim. leikki- tai ulkoilupäivät 
koulutukset 
esi- ja alkuopetushenkilöstön 
kuntakohtaiset tapaamiset 




kahden opettajaryhmän välinen 













lun toimintaymäristöön ja tule-





tulosnäkökulma opettajan työ helpottuu toiminta-
kauden alkaessa: 
- yksittäisen oppilaan taustan 
tunteminen 





- erityisen tuen tarpeen huo-
mioiminen 
esiopettajien ja luokanopettajien 
keskustelu mahdollistuu  
opettajaryhmien välinen yhteis-
ymmärrys lisääntyy 
oppilaan psyykkinen turva 
oppilaan oikeusturva toteutuu 
esioppilaiden tieto lisääntyy 
luottamus ja rohkeus koulun 
alotukseen lisääntyy 
vanhempien tietoisuus lapsen 
kouluvalmiudesta lisääntyy 





tieto koulun odotuksista lisään-
tyy 
esioppilas tuntee olonsa turvalli-
seksi 
toisen opettajaryhmän työ tulee 
tutuksi 
esioppilaiden autenttinen ha-




- suuret lapsiryhmät 
- monta yhteistyökohdetta  
- yhteistyökumppaneiden vä-
limatka  
- oppilaiden yhtäläisten oike-
uksien takaaminen 
rajalliset resurssit (raha, aika, tila) 
arjen vaativuus 
rehtoritason tuen saaminen 
kollegiaalisuus luokanopettajien ja 
lastentarhanopettajien kesken 
erilainen oppilas -hanke 
tietosuoja eri hallintokuntien välillä 











pienten lasten koulun periaattei-
den jäsentäminen 
tiedonkulku työyksiköiden sisäl-





sien takaaminen  
ristiriitanäkökulma esiopettajien ja luokanopettajien 
epäyhtenäiset toiveet yhteisille 
keskusteluille 
opetuksellisen jatkumon tavoite ja 
toteutuminen  
yhteistyökumppanien opetussuun-
nitelmien tosiasiallinen tunteminen 
vähäistä 






pienten lasten koulu -idean jä-
sentymättömyys 
esi- ja alkuopetuksen yhteistyö-









esi- ja alkuopetuksen toimijoiden 
erilainen kieli ja erilaiset odotukset 
oppilaan tietojen siirtäminen 




nen ja arviointi 
kaikilla esiopetusyksiköillä ei ole 
kumppanikoulua 
yhteistyötahojen fyysinen etäisyys 
vaikeuttaa yhteistyön tekemistä  
pienten lasten koulun käytännön ja 
resurssien järjestäminen 




kumppanin kanssa ei vielä toimi 
tasaveroisesti 










pienten lasten koulu (luokaton al-
koko kunnalle yhtenäinen yhteis-
työmalli  
esioppilaiden tarpeesta lähtevä 
vierailuaikataulu 
tiedonsiirto esi- ja alkuopetuksen 
välillä 
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kuopetus): tilat ja toteutus 
lastentarhanopettajien ja luokan-
opettajien yhteistyöskentely 
erilainen oppija -hanke 
esiopetuksen arjen tunteminen ja 
toimintasunnitelmakeskustelut esi-















ja yhteistyön vastuuhenkilön ni-
meäminen 
yhteistyökäytännön vakiinnuttami-
nen suunnitelmalliseksi ja jatku-
vaksi koko kunnassa 
yhteistyön toteuttaminen ja sen 
aikatauluttaminen rationaalisesti 
päivähoidon ja perusopetuksen 
hallinnon yhdistäminen 
ajan antaminen uudistusten to-
teutumiselle 
toivenäkökulma yhteistyöparina yksi päiväkoti 
luokaton alkuopetus; erilaisten op-
pijoiden tarpeiden huomioiminen 
esi- ja alkuopetuksen fyysinen lä-
heisyys mahdollistaisi ryhmien 
sekoittamisen luontevasti ja tarkoi-





ta oppimista ja kiireettömämpi tahti 
esiopetukseen sosiaalisten taitojen 
korostamista tiedollista osaamista 
enemmän 
lukemaanopettaminen alkaisi kaik-
kien ensiluokkalaisten kohdalla 
samanaikaisesti 
mahdollisimmat perusteellisten 














7.1 Tutkimuksen päälöydökset 
 
Tässä tutkimuksessa selviteltiin luokanopettajien ja lastentarhanopettajien ajatuksia esi- ja 
alkuopetuksen yhteistyön käytännöstä yhden yhteistyötapauksen osalta sekä sitä, miten lapsen 
opetuksellinen jatkumo nähtiin tässä yhteistyöproseduurissa. Luokanopettajat keskustelivat 
aiheesta ensimmäisessä aineistossa keskenään ja toisessa aineistossa yhdessä lastentarhan-
opettajien kanssa. Sekä luokanopettajien keskinäisestä että luokanopettajien ja lastentarhan-
opettajien välisestä ryhmäkeskustelusta nousi esiin kahdeksan näkökulmaa, joista katsottuna 
opettajaryhmät esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä tarkastelivat. Näitä näkökulmia olivat: 
- arvostamis- 
- käytännön toiminnan- 
- tavoite- 
- tulos- 
- haaste-  
- ristiriita- 
- kehittämis- ja 




Sekä esiopetuksen että alkuopetuksen toimintakulttuureissa ymmärretään yhteistyön tärkeys 
(Aaltonen 2003; Haring 2003; Huusko 1999; Sahlberg 1996). Opettajat pohtivat, ettei ole 
mahdollista edes valita, tehdäänkö yhteistyötä vai ei, sillä se on opetussuunnitelmassa normi-
tettu tehtäväksi. Kuitenkin käytännön kiireiden vuoksi yhteistyökäytännöt ovat muotoutuneet 
vuosittain kulloisenkin yhteistyöparin mahdollisuuksien mukaisiksi. Ko. koulu tekee yhteis-
työtä lähipäiväkodin kanssa siten, että alkuopetusvuorossa oleva luokanopettaja ja esiopetuk-
sesta vastaava lastentarhanopettaja suunnittelevat ja toteuttavat yhteistyötä työparina luku-
vuoden resurssien mukaan. Periaatteena on, että yhteistyötä tehdään. Minkä muotoisena, se 
sovitaan puhelinkeskustelussa tai yhteistyöpalaverissa kunakin vuonna esi- ja alkuopetuksesta 
vastaavien opettajien kesken. 
Molemmissa aineistossa merkillepantavaa on se, miten oppilasta arvostaen luokanopet-
tajat puhuvat sekä keskenään että lastentarhanopettajien kanssa keskustellessaan. Luokanopet-
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tajat arvostavat myös lastentarhanopettajien saamaa koulutusta, heidän asiantuntijuuttaan 
omassa työssään sekä heidän tunnollista ja perusteellista tapaansa tehdä esiopetustyötä. Luo-
kanopettajat arvostavat esiopetuksen käytäntöä ja työtapoja. Lisäksi luokanopettajat antavat 
tunnustusta lastentarhanopettajien suhtaumiselle esi- ja alkuopetuksen yhteistyön tekemiseen. 
Lastentarhanopettajat nähdään aktiivisina ja joustavina yhteistyökumppaneina. 
 Lastentarhanopettajat pitävät luokkanopettajia asiantuntevina ja luotettavina yhteistyö-
kumppaneina ja arvostavat koulun käytänteitä. He kokevat saavansa luokanopettajien kanssa 
yhteistyötä tehdessään kollegiaalista tukea ja näin ollen pitävät yhteistyötä erityisen tärkeänä 
myös oppilaan etua ajatellen. Lastentarhanopettajat arvostavat luokanopettajien kanssa teke-
mässään yhteistyössä sen selkeyttä, tiiviyttä, toimivuutta ja joustavuutta. 
 
Käytännön toiminnan näkökulma 
 
Tässä tapaututkimuksessa tulee esille, että kyseessä olevan tapauksen esi- ja alkuopetuksen 
suunnitelmallista ja järjestelmällistä yhteistyötä koetaan tehdyn jo usean vuoden ajan. Oleel-
lista yhteistyön kannalta on sen suunnittelu ja organisointi. 
Pääsääntöisesti yhteyttä otetaan syksyisin päiväkodista koululle päin ja kysellään, mil-
loin koulu voisi ottaa esiopetusryhmän vierailulle tutustumaan koulun tiloihin. Vastavuoroi-
sesti koululuokka tai pelkästään luokanopettaja kutsutaan esiopetusryhmän vieraaksi. Opetta-
jien mukaan tämä malli palvelee esikoululaisia koulujännitystä poistavana menetelmänä. 
Luokanopettajat kuvaavat erittäin antoisana mahdollisuutta päästä seuraamaan esikoululaisia 
heidän omassa oppimisympäristössään, sekä keskustelemaan lastentarhanopettajien kanssa 
esiopetuksen sisällöistä ja oppilaiden oppimiseen liittyvistä asioista. Alkuopetuksessa opiske-
levien oppilaiden kannalta esioppilaiden kanssa työskentely nähdään merkityksellisenä heidän 
itsetuntonsa ja vastuunottokykynsä kehittymisen vuoksi. 
Käytännössä toteutettuja yhteistyötapoja ovat olleet mm. yhteisen ulkoilupäivän (esim. 
laskiaisriehan) viettäminen päiväkodin ympäristössä, koululaisten valmistelema teatteriesitys 
päiväkodilla, esioppilaiden osallistuminen ensiluokkalaisten matematiikan, äidinkielen pien-
ryhmätunneille sekä musiikin ja liikunnan tunneille, esioppilaiden ruokailuharjoitus koulun 
ruokalassa sekä välituntiharjoitukset koulun pihalla. Keväisin on seuraavan vuoden ensiluo-
kanopettaja vieraillut koulun erityisopettajan ja alueen terveydenhoitajan kanssa esikoulun 
opettajien luona keskustelemassa tulevista oppilaistaan ns. siirtopalavereissa. (vrt. Forss-
Pennanen 2006; Kankaanranta 1994.) 
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 X-kunnassa luotiin vuonna 2007 ns. esi- ja alkuopetuksen nivelvaihemalli tavoitteenaan 
yhdenmukaistaa koko kunnan melko kirjavaa yhteistyökäytäntöä esi- ja alkuopetuksen siirty-
mävaiheessa. Tähän tutkimukseen osallistuneet lastentarhanopettajat ja luokanopettajat ar-
vioivat kuitenkin käytännön vaihtelevan vielä edelleen eri yksiköiden kesken.  
Nievelvaihemalli antoi raamit yhteistyölle, mikä toi tutkimuskohteena olevalle yhteis-
työtapaukselle uutena toimintatapana pelkästään sen, että ensimmäistä luokkaa seuraavana 
syksynä aloittava luokanopettaja osallistuu syyskaudella esioppilaiden kouluvalmius-
aiheiseen vanhempainiltaan. Toinen käytäntö, jota nivelvaihemalli vakiinnuttaa ja selkeyttää 




Yhteistyön tavoitteena luokan- ja lastentarhanopettajien mukaan on ennen kaikkea oppilaan 
oppimispolun johdonmukaistaminen hänen siirtyessään esiopetuksesta koulun oppilaaksi. 
Kahden opettajaryhmän välisessä keskustelussa molemmat opettajaryhmät puhuivat yhteis-
työstä myös oppilaan kouluvalmiuden sekä hänen oppimismotivaationsa varmistamisen näkö-
kulmasta. Heidän mielestään oppilaan oikeusturvan toteutumisen edellytys on, että hän saa 
yhdessä toisten kouluun siirtyvien oppilaiden kanssa samanarvoisen siirtomenettelyn. 
Luokan- ja lastentarhanopettajat pitivät myös tärkeänä toistensa toiminta- ja keskustelu-
kulttuurien tutuksi tekemistä sekä näiden kahden opettajaryhmän keskinäisen pedagogisen 
yhteisymmärryksen löytämistä. Esi- ja alkuopetuksen välinen yhteistyö merkitsee siis sekä 
kahden opettajaryhmän toimintaa heidän keskinäisen yhteisymmärryksensä muodostamiseksi 





Keskeisimpinä esi- ja alkuopetuksen yhteistyön tuloksina luokanopettajat nostivat esiin opet-
tajan työn helpottumisen ensimmäistä luokkaa aloittaessaan sekä lastentarhan- ja luokanopet-
tajien keskinäisen keskustelun ja yhteisymmärryksen lisääntymisen. Luokanopettajat näkivät 
yhteistyön lisäävän oppilaan sekä psyykkistä että oikeudellista turvaa. 
Lastentarhanopettajat puhuivat luokanopettajien kanssa käymässään keskustelussa esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyön tuloksista luokanopettajia enemmän oppilaan näkökulmasta. Hei-
dän mielestään yhteistyö lisäsi kouluun valmistautuvan esioppilaan luottamusta, rohkeutta ja 
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turvallisuudentunnetta sekä eheytti hänen oppimispolkuaan. Yhteistyö mahdollisti lastentar-
haopettajien mielestä myös molemmille opettajaryhmille esioppilaiden havainnoinnin ja ha-
vainnoista keskustelun, mikä nähtiin erittäin tärkeänä. Myös toisen opettajaryhmän työn tu-
tuksituleminen yhteistyön kautta liittyi lastentarhanopettajien mielestä tehdyn yhteistyön tu-
loksiin. Lastentarhanopettajat kokivat saavansa kollegiaalista tukea luokanopettajilta sekä 




Haaste-, ristiriita-, kehittämis ja toivenäkökulma saivat aiemmin esiteltyjä näkökulmia huo-
mattavasti enemmän tilaa opettajaryhmien välisessä keskustelussa varsinkin luokanopettajien 
taholta, mikä tutkimuksen kannalta oli kiinnostavaa. Vaikka molemmat opettajaryhmät oli-
vatkin sitä mieltä, että X-esikoulun ja X-koulun välinen yhteistyö toimi pitkäjännitteisesti, 
jäsentyneesti ja luontevasti, nähtiin siinä vielä kuitenkin hyvin paljon haasteita ja ristiriitai-
suuksia sekä kehittämisen ja toivomisen varaa. Lastentarhanopettajat nostivat luokanopettajia 
vähemmän esiin näitä yhteistyön kehittämisen tai ongelmien näkökohtia. 
Luokanopettajat nimesivät yhteistyön haasteeksi kunnan kouluverkkoratkaisujen myötä 
syntyneet suuret oppilasryhmät sekä yhteistyökumppanien lisääntymisen yhden yhteistyöpäi-
väkodin sijaan. Yhteistyötä ei koettu voitavan tehdä yhteä intensiivisesti jokaisen esiopetus-
yksikön kanssa. Useista eri päiväkodeista tutustumiskäyntien organisointi lisää haasteita myös 
pitkien välimatkojen vuoksi. Yhteistyön haasteina nähtiin myös nimenomaan yhteistyöhön 
suunnattujen resurssien vähäisyys sekä rehtoritasolta tulevan tuen puute. Ensiluokkaa aloitta-
van alkuopettajan nimeämisajankohta nähtiin myös yhteistyön haasteena, johon erityisesti 
toivottiin muutosta. Tietosuoja kahdessa eri hallintokunnassa toimineiden esi- ja alkuopetuk-
sen yksiköiden välillä koettiin myös hankalana siksi, että esioppilaiden tietojen siirtäminen 
koulun puolelle osoittautui sen vuoksi erittäin haasteelliseksi. Toisen tutkimusaineiston ko-
koamisen aikaan (2008) hallintokuntamuutos oli kuitenkin jo näkyvissä X-kunnan koulutus-
poliittisissa ratkaisuissa.  
Lastentarhanopettajat näkivät haasteena toisen haastattelun aikana suunnitteilla olleen 
pienten lasten koulun periaatteellisen ja käytännöllisen toteuttamisen kohdalla. Muita haastei-
ta yhteistyölle heidän mielestään oli uusien, yhdessä kehitettyjen yhteistyömenetelmien hidas 
käyttöönotto koko kuntaa koskien. Tästä edelleen lastentarhanopettajat olivat huolestuneita 
yksittäisten esioppilaiden oikeusturvan toteutumisesta kunnan vielä varsin kirjavassa yhteis-
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Ristiriitanäkökulma sisältää haastenäkökulman kanssa yhteisiä tekijöitä. Haasteet ristiriitai-
seksi tekee se, että ne nähdään yhteistyön kannalta tärkeinä toteuttaa, mutta niiden toteutumi-
selle on olemassa jokin este. Luokanopettajat näkevät esi- ja alkuopetuksen välisen yhteistyön 
tärkeänä, mutta varsinaisen opetussuunnitelmallisen jatkumon luominen nähdään vaikeana 
molempien toimintaympäristöjen arkikiireiden ja resurssipulan vuoksi. Luokanopettajat myös 
myöntävät lastentarhanopettajien kaipaavan enemmän keskusteluja aikuisten kesken, mutta 
toteavat ajanpuutteen syyksi siihen, ettei niitä ole kovin usein voitu järjestää (vrt. Sahlberg 
1996). Juuri riittävästi keskustelemalla luokanopettajat uskoisivat yhteisymmärryksen parhai-
ten löytyvän, kunhan tämä yhteistyö resursoitaisiin kunnan päättäjätasolla niin, että sille olisi 
mahdollista erottaa aikaa ja yhteistyössä toimijoita. Tämä ristiriita on ollut havaittavissa jo 
Kankaanrannan (1994) tutkimuksessa, jossa tutkittiin esi- ja alkuopetuksen yhteistyön alku-
vaiheita.   
Ristiriitaisuutta on myös havaittavissa siinä, kun puhutaan yhteistyötahojen keskinäises-
tä opetussuunnitelma- ja toimintakulttuurituntemuksesta. Molemmilla todetaan olevan tois-
tensa toimintaperusteista ja -menettelyistä periaatteessa tietoa, mutta todellisuudessa kaivat-
taisiin mahdollisuutta päästä tutustumaan niihin syvällisemmin.  
Merkillepantavaa kahta keskusteluaineistoa tarkasteltaessa lienee se, että luokanopetta-
jat esittävät ristiriitaisuuksia enemmän, kuin lastentarhanopettajat. Merkittävin osa ristirii-
tanäkökulmaan liittyvistä elementeistä nousee esiin ensimmäisestä aineistosta, jossa luokan-
opettajat keskustelevat esi- ja alkuopetuksen yhteistyöstä keskenään. Siinä luokanopettajat 
ovat huolissaan esioppilaiden toiminnan muuttumisesta mahdollisesti koulumaiseen suuntaan. 
He toivovatkin esiopetuksen pitävän kiinni lasten leikinomaisesta toiminnasta, sillä he koke-
vat lastentarhanopettajien olevan entistä kiinnostuneempia esioppilaiden ns. akateemisten 
taitojen kehittämisestä. Aiheesta ei kuitenkaan keskusteltu yhdessä lastentarhanopettajien 
kanssa. Oman ammattiryhmän edustajien kanssa lienee helpointa keskustella niistä ristirii-
doista, joita havaitaan toisen ammattiryhmän toimintaan liittyen. Toisaalta toinen keskustelu 
noudattelee siinä tilanteessa nousevia keskustelunaiheita, jotka eivät välttämättä johdattele 
puhumaan samoista yksittäisistä tekijöistä, jotka ensimmäisessä keskustelussa puhuttivat sii-





Haringin (2003, 224–226) tutkimuksen mukaan opettajaryhmien pedagoginen ajattelu muok-
kautuu opettajien koulutustaustan mukaan. Luokanopettajat esimerkiksi kaipaavat enemmän 
tietoa lasten kasvusta ja kehityksestä ymmärtääkseen paremmin lasten kehityksellisiä eroja, 
jotka edelleen ovat merkityksellisiä oppimisen tasoeroihin oppilaiden kesken. Lastentarhan-
opettajien koulutukseen kehityspsykologinen näkökulma on sen sijaan perinteisesti kuulunut. 
Tässä tutkimuksessa sen sijaan luokanopettajat näkivät luokanopettajien ja lastentarhanopetta-
jien koulutuksellisen polun samankaltaisina ja siitä syystä pitivät molempien pedagogista ajat-
telua samansuuntaisina. Toisaalta luokanopettajat kuitenkin myönsivät tarvitsevansa enem-
män tilaisuuksia lastentarhanopettajien ja luokanopettajien välisiin pedagogisiin keskustelui-
hin ymmärtääkseen paremmin toistensa ajattelua ja kieltä. Edellä mainittuun viittaa tutkimuk-
sessaan myös Willman (2001, 23–24), joka toteaa, että opetussuunnitelmien edellytysten ja 
opettajien välisten yhteistyötoimintojen välillä on vielä välimatkaa, sillä opetussuunnitelmien 
päätöksentekokulttuuri tarvitsisi toimijoiltaan yhteistä kieltä sekä yhteisiä arvoja ja normeja.  
Tässä tutkimuksessa molemmat opettajaryhmät toivoivat enemmän koulutustilaisuuksia, 
joissa heidän mielestään tarjoutuisi paras mahdollisuus eri toimintakulttuureissa toimivien 
opettajaryhmien väliseen pedagogiseen keskusteluun. Näin ollen voitanee olettaa, että yhte-
näisen yhteistyökäytännön aikaansaamiseksi olisi syytä panostaa yhteistyössä toimivien yh-
teistyökoulutukseen ja työnohjaukseen. Myös lastentarhan- ja luokanopettajien koulutusvai-
heessa voitaisiin esi- ja alkuopetuksen yhteistyö ottaa tarkastelun kohteeksi aiempaa parem-
min (vrt. Karila & Nummenmaa 2005, 215–216.) 
Tämän tutkimuksen kehittämisnäkökulman keskeisin asia oli varsinkin luokanopettajien 
keskinäisessä keskustelussa idea ns. pienten lasten koulun perustamisesta, jota toivottiin ma-
daltamaan esi- ja alkuopetuksen välistä kynnystä. Tässä luokattomalla ratkaisulla mahdollis-
tettaisiin oppilaan toimiminen omien edellytystensä mukaisessa aikataulussa esi- ja alkuope-
tuksen opinnoissaan. Luokanopettajien ja lastentarhanopettajien yhteistyöskentely olisi tässä 
mallissa myös mahdollista, mikä luokanopettajien mielestä olisi toivottavaa. (vrt. Kankaan-
ranta 1994, 54–55; Leppälä 2007.) 
Kankaanrannan (1994, 55) tutkimuksessa opettajat toivoivat kuntatasolla vaihtelevia 
toimintamalleja 5–8 -vuotiaiden opetukseen. Tässä tutkimuksessa sen sijaan yhteistyön kehit-
tämisen kannalta nähtiin olennaisena koko kuntaa koskevan yhteistyösuunnitelman luominen 





Tämän tutkimusprosessin aikana X-kunnassa on kehitetty esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä 
suunnittelemalla ns. pienten lasten koulujen perustamista, mikä nähtiin ensimmäisen aineiston 
keräämisen yhteydessä varsinkin kaikkein oleellisimpana yhteistyön kehittämistoiveena. Esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyötä tässä tutkimuksessa toivenäkökulmasta tarkastelivat pääasiassa 
luokanopettajat. Lastentarhanopettajat esittivät yhden toiveen liittyen suunnitellun pienten 
lasten koulun oppimisympäristön asianmukaisuuteen. Myös luokanopettajat toivoivat yhteis-
työn keskittämistä luokattoman alkuopetuksen malliin, jolloin erilaisten oppijoiden tarpeet 
voitaisiin paremmin ottaa huomioon (vrt. Leppälä 2007, 167).  
Luokanopettajien mielestä tiiviin yhteistyön tekeminen usean esiopetusyksikön kanssa 
tuntui vaativalta ja he toivoivatkin yhteistyön keskittämistä yhden koulun ja yhden esiopetus-
yksikön välillä tehtäväksi. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyötahojen fyysinen läheisyys nähtiin 
toivottavana ryhmien luontevan ja tarkoituksenmukaisen yhdistelyn mahdollistamiseksi. 
Luokanopettajat toivoivat esiopetuksen pitäytyvän kiireettömänä, mieluummin sosiaali-
sia kuin tiedollisia taitoja korostavana toimintana. Luokanopettajien mielestä tässä tutkimuk-
sessa olisi jopa toivottavaa, että lukemaan opettaminen päästäisiin aloittamaan kaikkien kou-
lutulokkaiden kanssa yhtäaikaisesti, mikä toisaalta mielipiteenä on ristiriitainen pienten lasten 
koulun periaatteiden kanssa. 
Perusteellisten tietojen saaminen tulevista oppilaista oli myös luokanopettajien toivo-
mus samoin kuin seuraavana vuonna ensiluokkalaisten kanssa aloittavan alkuopettajan var-
mistuminen riittävän varhain, jotta suhde opettajan ja tulevien oppilaiden välillä pääsisi syn-
tymään siirtymää helpottavana tekijänä. 
 
 
7.2 Tutkimuksen suhde aiempiin tutkimuksiin  
 
Tämä tutkimus esi- ja alkuopetuksen yhteistyöstä ei asetu sinänsä minkään yksittäisen teoreet-
tisen viitekehyksen raameihin vaan tässä työssä tutkimuskohdetta on tarkasteltu 2000-luvun 
esiopetusuudistuksen yhteydessä esiin nousseiden, ilmiöön liittyvien käsitteiden ja erilaisiin 
yhteistyökokeiluihin perehtyneiden tutkimusten kautta. Aiempien tutkimusten ekologinen 
orientaatio tai toimintatukimuksellinen ote ei esiinny tässä tutkimuksessa tutkimusta ohjaava-
na taustaoletuksena. Aineistolähtöisenä, teoriasidonnaisena tutkimuksena teoreettiset kiinnos-
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tuksen kohteet ovat nousseet osin aineistosta erottuneista näkökulmista osin tutkijan aiemman 
työkökemuksen vuoksi ennalta tiedetyistä osin tutkimuskirjallisuudesta sekä tämän tutkimuk-
sen aineiston käsittelyn yhteydessä esiin nousseista osatekijöistä. Ryhmäkeskustelu tutkimuk-
sen toteuttamistapana on myös erilainen verrattuna aiempiin tutkimuksiin. 
Kankaanranta (1994) tarkastelee jo 1990-luvulla eri puolella Suomea toteutuneita esi- ja 
alkuopetuksen kehittämishankkeita, joista raportoitaessa ilmeni myös tämän tutkimuksen 
kanssa samankaltaisia havaintoja. Esimerkkinä mainittakoon yhteistyötä toteuttavien tahojen 
halukkuus yhteistyön tekemiseen ja sen toimintatapojen kehittämiseen, mutta samalla sen 
käytännön toteuttamiseen liittyvien pulmakohtien tunnistaminen. Poikonen (2003) tutkii esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyötä päiväkoti-kouluyhteisön opetussuunnitelmatyön näkökulmasta, 
Haring (2003) sen sijaan pohtii esi- ja alkuopettajien pedagogisen ajattelun kohtaamista. 
Forss-Pennasen (2006) ekologiseen lähestymistapaan nojaava tutkimus yhdestä esi- ja al-
kuopetuksen kehittämisprojektista tarkastelee muutoksia kyseisten toimintakulttuurien ja niis-
sä toimivien kasvattajien välisessä vuorovaikutuksessa. Samoin Karikoski (2008) tarkastelee 
lapsen koulunaloittamista ekologisen näkökulman suunnasta. Hänen tutkimuksessaan oppilai-
den vanhemmat toimvat informantteina siirtymää tarkasteltaessa. Leppälä (2007) avaa vuosi-
luokkiin sitomattoman opiskelun kehittämistä yhdistetyssä esi- ja alkuopetuksessa lasten op-
pimisen näkökulmasta. Joustava koulunaloitus nostettiin myös tässä tutkielmassa luokanopet-
tajien ja lastentarhanopettajien välisessä keskustelussa esiin yhteistyön kehittämis- ja toi-
venäkökulmina.  
Kansainvälisistä tutkimuksista nostettakoon esiin Einarssdottir (2003; 2006), joka kuvaa 
islantilaista esi- ja alkuopetuksen välistä siirtymää ja sen toteuttamista sekä Docket ja Perry 
(2004; 2007), jotka pohtivat australialaisten siirtomenettelyjen toteuttamista ja siitä esiinnou-
sevia näkökulmia. Fabian ja Dunlop (2002; 2006) esittelevät amerikkalaista käytäntöä ope-
tuksellisen jatkumon (transition, continuity) toteuttamiseksi. 
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyötä käsitteleviä suomalaisia pro gradu -tutkimuksia on 
tehty useita, mikä mielestäni osoittaa luokanopettajiksi opiskelevien näkevän kyseisen aiheen 
merkityksellisenä tutkimuskohteena. Joensuun, nykyisin Itä-Suomen yliopistossa on aiemmin 
tehty yksi pro gradu -tutkielma lastentarhanopettajien ja luokanopettajien yhteistyöstä esiop-
pilaiden osalta (Kinnunen & Riihinen, 2005). Siinä esiteltiin kahdessa kaupungissa haastatel-
tujen lastentarhanopettajien ja luokanopettajien yhteistyön määrää ja keinoja sekä yhteistyön 





7.3 Tutkimuksen merkitys 
 
Tässä tutkimuksessa avataan esi- ja alkuopetuksen yhteistyön käytäntöä yhden yhteistyötapa-
uksen kohdalla. Siinä kuvataan luokanopettajien ja lastentarhanopettajien ajatuksia siitä, mi-
ten yhdessä yhteistyötapauksessa koetaan käytännössä toimittavan.  Tutkimusprosessin aika-
na, kahden aineiston keräämisen välillä on näkynyt yhteistyön kehittämistä niiden toiveiden 
suuntaan, joita ensimmäisessä aineistossa puhuttiin. Tutkimus mahdollisti esi- ja alkuopetuk-
sen yhteistyössä toimivat kokoontumaan yhteen pohtimaan oman yhteistyötapauksen ja koko 
kunnan yhteistyön käytännön nykytilannetta. Ensimmäisen tutkimusaineiston keräämisen 
jälkeen X-kunnassa kehiteltiin koko kuntaa koskeva esi- ja alkuopetuksen välinen nivel-
vaihemalli. Toisen aineiston keräämisen jälkeen kunnan yhteistyö on edennyt esim. niin, että 
pienten lasten kouluja on perustettu. Opettajaryhmät ovat jatkaneet keskusteluja myös mah-
dollisesti tutkimuskeskustelujen synnyttämistä intresseistä.  
Forss-Pennanen (2006, 8) toteaa, että esi- ja alkuopetuksen siirtymävaiheessa lapsen 
kasvatuksellisen ja opetuksellisen jatkumon turvaaminen edellyttää kasvatus- ja opetushenki-
löstön yhteisöllistä yhteistoiminta- ja vuorovaikutusprosessia. Näinollen aikuisten ammatilli-
sen toiminnan perusta, käsitykset, käytännöt ja olosuhteet, vaativat hänen mukaansa tarkaste-
lua (Forss-Pennanen 2006, 8). Tämä tutkimus on yksi esimerkki ja vertailukohde yhden yh-
teistyötapauksen lastentarhan- ja luokanopettajien ajatuksista, mutta se voi toimia yhtenä 
myös keskustelu- ja kehittämismenettelyjen avaajana kyseisen kunnan esi- ja alkuopetuksen 
yhteistyön käytännössä.  
Luukkaisen (2004) tutkimus pureutuu tulevaisuuden tutkimuksen näkökulmasta vuoden 
2010 opettajuuteen ja sen haasteisiin. Eräänä tutkimuselementtinä on opettajien yhteistyöha-
lukkuus ja -hakeutuneisuus oleellisena osana (Luukkainen 2004, 267, 288–298). Tulevaisuus-
näkökulman kannalta tämän tutkimuksen merkitys on avata yhtä yhteistyötapausta tarkasti, 
löytää sieltä vahvuuksia ja kehittämistarpeita ja mahdollisesti toimintatkimuksen keinoin ke-
hittää yhteistyötä tulevaisuuden haasteita silmälläpitäen. Yhden tapauksen tutkimustulokset 
ovat laajennettavissa vertailukohteina muihin yhteistyöpareihin sekä kunnan ja jopa koko 
maan tasolle. Luukkaisen tutkimus osoittaa, että yhteistyö ja siinä toimimaan oppiminen ovat 
varsinkin nyt ajankohtaisia ja siksi tutkimuksen ja kehittämisen kannalta tarpeellisia. 
Haringin (2003, 226) tutkimuksessa opettajat ehdottavat luokanopettajien koulutukseen 
lisää lapsen kehityksen tuntemusta lisäävää opetusta. Myös leikin merkitystä oppimismene-
telmänä pidetään esi- ja alkuopetusvaiheessa tärkeänä (Hakkarainen 2002, 109–115), mikä 
 111 
olisi syytä huomioida uusia luokanopettajia koulutettaessa. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyön 
ja opetuksellisen jatkumon näkökulman syvempää huomioimiseen tulisi myös kiinnittää 
huomiota opettajien koulutuksessa. Yhteistä käsitteistöä ja keskustelukulttuuria olisi aihetta 
luoda jo siinä vaiheessa, ennen kuin kumpikaan opettajaryhmä on vielä sijoittunut kentälle 
tätä työtä tekemään.  
Tämä tutkimus osoitti aiemmin tehtyjen tutkimusten ohella, että esi- ja alkuopetuksen 
välinen yhteistyö nähdään kyllä tärkeänä, mutta ilman yhteistyön minkäänlaista koordinointia 
sen johdonmukainen organisointi jää usein yksiköiden ja siellä toimivien yksilöiden kulloi-
senkin toimintakyvyn varaan. Näin ei voitane olettaa systemaattisen ja kehittyvän toiminta-
mallin syntyvän. Kentällä työskentelevillä opettajilla on kyllä ideoita ja kykyä yhteistyön to-
teuttamiseen, kunhan sen arvo vain havaittaisiin ja toiminta resursoitaisiin myös koulutuspo-
liittisesin ratkaisuin. Tämän tutkimuksen keskusteluaineistosta esiinnousseiden haaste-, risti-
riita-, kehittämis- ja toivenäkökulmien voitanee olettaa herättävän keskustelua ja syvempää 
tarkastelua kasvatuksen ja opetuksen kentällä varsinkin niiden ongelmakohtien korjaamiseksi, 
joita on ollut havaittavissa jo 1990-luvulla ja joita edelleen esiintyy (Kankaanranta 1994). 
 
 
7.4 Tutkimusprosessin luotettavuus 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen koko prosessin aikana, sen jokaisessa vaiheessa tulisi pohtia tut-
kimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2000, 210). Luotettavuuden arviointiin ei välttä-
mättä ole yksiselitteisiä ohjeita vaan eri metodioppaat tarjoavat erilaisia näkökulmia luotetta-
vuusteemaan. Tuomi & Sarajärvi (2002, 135) kehottavat pohtimaan tutkimuksen sisäistä joh-
donmukaisuutta, kun tarkastellaan tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta, tutkijan omia si-
toumuksia, aineiston keruuproseduuria, tutkimuksen kohdehenkilöitä, kohdehenkilöiden ja 
tutkijan välistä suhdetta, tutkimuksen kestoa, aineiston analyysia, tutkimuksen luotettavuutta 
ja tutkimuksen raportointia. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 135, 138.) Kvalitatiivisen tutkimuksen 
aineistoa ja sen analyysia arvioitaessa kiinnitetään huomiota aineiston merkittävyyteen ja yh-
teiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan, aineiston riittävyyteen, aineiston kattavuuteen 
sekä analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen (Mäkelä 1992, 47–48).  Sekä Mäkelä 
(1992, 53), Kiviniemi (2007, 81–83) että Eskola ja Suoranta (2000, 219) toteavat tutkimus-
prosessin mahdollisimman avoimella ja tarkalla kuvaamisella parannettavan tutkimuksen luo-
tettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa on suotavaa tiedostaa ja hallita aineistonkeruuseen 
liittyvä vaihtelu (Kiviniemi 2007, 81). 
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Aloittelevan tutkijan haasteeksi voi muodostua vaikeus rajata tutkimustehtävää selkeästi 
(Kiviniemi 2007, 73). Omaa tutkimustani rajatakseni laadin ilmiöstä kuvion ja siten selkeytin 
tutkimuksen kannalta oleellisia näkökulmia.  Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan 
esi- ja alkuopetuksen niin sanottua nivelvaihetta, jolloin yhteistyötä tekemällä pyritään ai-
kaansaamaan opetuksellista jatkumoa yksittäisen oppilaan oppimisen polulle. Esi- ja alkuope-
tuksessa toimivien opettajien pedagoginen ajattelu nähdään merkityksellisenä yhteistyön läh-
tökohdissa, käytännöissä ja haasteissa sekä niiden taustalla olevissa käsityksissä, periaatteissa 
ja toimintamenetelmissä. Kehittämisnäkökulma tuli mukaan tutkimuksen menetelmävaiheen 
aikana alkuopetusta ja sen myötä esi- ja alkuopettajien välistä yhteistyötä tekevien luokan-
opettajien keskustelussa. 
Tässä tutkimuksessa luotettavuuden riskitekijöitä ovat aloittelevan tutkijan tutkimustai-
tojen puute, mahdolliset tallennuslaitteiden ongelmat, huolimattomuus sekä tutkimusraportin 
kirjoittamisen haastavuus. Opiskelulla, ohjauksen pyynnöillä ja huolellisella valmistautumi-
sella on mahdollista hallita näitä riskejä. Aihepiirin tuttuus tutkijalle on otettava myös huomi-
oon tutkimuksen virhelähdemahdollisuutena.  Tutkijan on tietoisesti tarkasteltava omaa sub-
jektiivisuuttaan suhteessa ilmiöön ja pyrittävä etäännyttämään itsensä siitä riittävästi. Esi- ja 
alkuopetuksen institutionaalisen keskustelun sosiaalinen suotavuus on edelleen ennakkoriski 
tutkimuksessa, jota vähentämään valittiin toinen ryhmä, jossa lastentarhanopettajat ovat mu-
kana keskustelemassa luokanopettajien kanssa. 
Tutkimuksen validiteetista puhuminen kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessä Guban ja 
Lincolnin (2005, 205–209) mukaan laadullisen tutkimus on validia eli pätevää, mikäli sen 
tulokset luotettavuudeltaan voisivat muodostaa jopa perustan sosiaalipoliittisille tai lainsää-
dännöllisille päätöksille. Konstruktivistisen koulukunnan tutkimuksen pätevyyskäsitys edel-
lyttää tutkimukselta autenttisuutta ja totuudenmukaisuutta, joka sinänsä voi olla pulmallista 
selvittää kunkin tutkimushenkilön tai tässä tapauksessa ryhmän yhdessä rakentaman todelli-
suuskuvan vuoksi (Guba & Lincoln 2005, 196). Grönfors (1985, 178–179) puhuu kvalitatiivi-
sen tutkimuksen validiteetista todeten sen perustuvan tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen 
kuvaamiseen. Hän (1985, 37.) väittää abduktiivisen tutkimusaineiston itsessään olevan aina 
validia mahdollisine ristiriitaisuuksineenkin. Merkityksellistä sen sijaan on se, miten tutkija 
aineistoa käsittelee ja ottaa huomioon ristiriitaisuudet viitekehyksensä ja aineistosta esiin nou-
sevan tiedon välillä. 
Tutkimuskohteeni on aiheen rajaamisen kannalta haasteellinen sen sisällä olevien usei-
den mielenkiintoisten elementtien vuoksi. Esi- ja alkuopetuksen merkityksestä yksittäisen 
lapsen opetuksellisen jatkumon, eri opettajaryhmien välisen keskustelukulttuurin, yhteistyön 
 113 
sopimusten ja sen käytännön yhtenevyyden sitoutuminen ilmiöön, hallinnollisten, työaikaan 
ja palkkaan liittyvien kysymysten merkitys, motivaatiotekijät, esiopetus- vai alkuopetusjoh-
toisuus. Teoreettisen ajattelun sisäisten virhelähteiden hallintaa on aiheen rajaaminen niin, 
ettei sen tutkiminen johdata tutkijaa harhapoluille. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 94.) 
Kuvaan itseäni tutkijana Hakalan (2007, 20–21) mukaan romanttisena ja runollisena sie-
luna, joka helposti viehättyy laadullista tutkimusta suosivista aiheista ja jonka kurinalaisuus 
tutkijana edellyttää intensiivistä harjoitusta. Kvalitatiivisen tutkimusstrategian valinta edellyt-
tää tutkijaa hallitsemaan koko tutkimusprosessia ja tiedostamaan oman ajattelunsa tilan ja 
muutokset prosessin eri vaiheissa (Cuba & Lincoln 2005). Tutkimustekniikkaa ajatellen ko-
kemattoman tutkijan suhde paradigmaan ja tutkimustoimintaan sisältää riskejä tutkimuksen 
luotettavuuden kannalta. Pysyykö koko tutkimus ontologisilta, epistemologisilta ja metodolo-
gisilta otteiltaan johdonmukaisena ja uskollisena konstruktivistiselle paradigmalle? Tutkimus- 
ja menetelmäkirjallisuutta lukemalla sekä omaa ajatteluaan ja ratkaisujaan tietoisesti niihin 
peilaamalla aloitteleva tutkija voi kasvaa tutkimusprosessin yhteydessä (Eskola & Suoranta 
2000, 208). 
Varto (1992, 59) puhuu tutkimuskohteen hermeneuttisesta tulkinnasta ja oikeasta luku-
tavasta. Tutkijan harhaksi voi tulla merkitysten etsiminen omista elämänyhteyksistä lähtien, 
kun suuntana pitäisi olla tutkimuskohteen elämäntulkinta ja ymmärrys. Tutkijan on muistetta-
va, että toisen täydellinen ymmärtäminen ei ole mahdollista (Varto 1992, 59). 
Laadulliselle tapaustutkimukselle tyypillisesti tämän tutkimuksen aineisto on harkin-
nanvaraisuudessaan verrattain pieni (Eskola & Suoranta 2000, 60–61). Aineiston riittävyyden 
yhteydessä puhutaan usein sen kyllääntymisestä, jossa aineistoa on riittävästi, kun se ei tuota 
enää uusia piirteitä tutkimukselle analyysin on tällöin oltava kattavaa. Toisaalta Mäkelä 
(1992, 52) jopa kehottaa keräämään ja analysoimaan huolellisesti ensin pienehkön aineiston ja 
keräämään lisäaineistoa tarvittaessa. 
Aineiston analyysin kattavuudesta eli saturaatiosta (Eskola & Suoranta 2000, 62–65; 
Mäkelä 1985, 52–53) todetaan siinä olevan kyseessä sen osoittaminen, etteivät tutkijan tul-
kinnat perustu satunnaisiin poimintoihin. Puheen tai kielenkäytön analyysissa saturaatiopistet-
tä on vaikea saavuttaa kielenkäytön konstruktiivisen luonteen vuoksi (Sulkunen 1990, 272). 
Tapauskohtainen analyysi tarkoittaa Eskolan ja Suorannan (2000, 64–65) mukaan aineiston 
rajaamista teoreettisen kattavuuden kriteerein. Tuolloin ollaan kiinnostuneita teoreettisesti 






Jatkotutkimuksia ajatellen tutkimukseni toimii merkityksellisenä pohjana. Tämän tutkimuksen 
aineiston litteroinnin yhteydessä lisäsin tekstiin näkyviin litteraatiomerkit, jotka mahdollista-
vat aineiston käsittelyn esimerkiksi keskustelunanalyysin avulla. Näinollen aineistosta voitai-
siin löytää vielä kokonaan uudenlaisia näkökulmia ja tarkastelukohteita. Aineistoa on syytä 
koota vielä lisää esimerkiksi kolmannen ryhmäkeskustelun avulla, jolloin tutkimukseen syn-
tyisi myös pitkittäistutkimuksen omainen, ajallinen tarkastelutapa. 
Toinen mahdollinen jatkotutkimusmenettely voisi olla toimintatutkimuksellinen, jolloin 
tutkijana toteuttaisin opettajankoulutukseni aikana luovan projektin opinnoissa luovan tii-
mimme kehittelemän ”open vaihto” -projektin, joka on uusi, opintojeni aikana luotu malli esi- 
ja alkuopetuksen yhteistyön toteuttamiseksi. Tässä mallissa lastentarhanopettajat ja luokan-
opettajat toimisivat tiiviisti yhteistyössä verkon välityksellä ja välillä toistensa työpisteissä 
oman ammattiosaamisensa vahvuuksia hyödyntäen. 
X-kunnan pienten lasten koulun käynnistysproseduuri ja käytännön muotoutuminen 
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Pyydän lupaa tehdä pro seminaari -työhöni liittyvän tutkimusai-
neiston keruun Xxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxx helmikuussa 2006. 
 
Opiskelen Joensuun yliopistossa, Savonlinnan opettajankoulutus-
laitoksen luokanopettajakoulutuksessa ensimmäisellä vuosikurssil-
la. Teen pro seminaari -työn tutkimalla esi- ja alkuopetuksen yh-
teistyön käytäntöjä Xxxxxxxxxxx. Aiheen ja tutkimuskohteen va-
litsin siksi, että työssäni lastentarhanopettajana Xxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxx olen tehnyt yhteistyötä alkuopettajien kanssa esi-
opetusuudistuksen yhteydessä ja kokenut yhteistyön hedelmälli-
seksi. Nyt minua kiinnostaa, millainen on esi- ja alkuopetuksen yh-
teistyötilanne tällä hetkellä tässä tapauksessa. 
Tutkimuksen toteuttaisin ryhmähaastatteluna, johon pyytäisin 4–6 
alkuopettajana toiminutta opettajaa. Aineiston analysoinnin helpot-
tamiseksi tallentaisin keskustelun videolle ja mp3-soittimelle, mut-
ta tutkimusraportissa koulun nimi tai tutkittavien henkilöllisyys ei 
paljastuisi. Kyseessä on siis tapaustutkimus eräässä koulussa 
Xxxxxxxxxxx. 
 















Olemme käsitelleet tutkimuslupapyyntöäsi, jollaisia tulee tällä hetkellä todella paljon. Poikkeuksellisesti 
olemme hyväksyneet tutkimuslupapyyntösi ehdolla, että saamme kopion myös tänne koululle lopulli-
















ERILAISET OPPIJAT  -  YHTEINEN KOULU  -hanke 
  
NIVELVAIHE ESIKOULUSTA PERUSOPETUKSEEN  - pohjaa X-kunnan malliksi 
 
 loka –marraskuu: kouluvalmius –aiheinen vanhempainilta eskarilaisten huoltajille; 
mukana päiväkoti, koulu, KELTO ja KASPER 
 helmikuu: kouluun ilmoittautumisen yhteydessä lasten huoltajille KUTSUT ja tiedot-
teet kouluun tutustumispäivästä ja vanhempainillasta 
 keväällä kouluun tutustumispäivä; mukana järjestämässä ja toteuttamassa koulu, eri-
tyisopettaja, esikoulun opettaja; samana iltana koulun järjestämä vanhempainilta 
 kummitoiminta, päiväkodin ja koulun yhteistapahtumat pitkin lukuvuotta 
 kesän alussa info-kansion siirto (huoltajan kirjallinen lupa) päiväkodista kouluun; 
esim. erityisopettajien toimesta 
 HOJKS:n rakentaminen esikoulun ja koulun opettajien yhteistyönä tukea tarvitseville 






 5-vuotisneuvolatietoa; mikäli saatavilla   
 HOPS:n (mikäli sellainen on laadittu) 
 taitokartoituksen; jos on tehty 
 mahdollisesti KPT:n ja muita kartoituksia, jos on tehty 
 kuntoutussuunnitelman (jos sellainen on) 
 HOJKS:n (mikäli on) 
 lausunnot tai tutkimustiedot (jos on) 
 tarkasti yksilöidyn tiedonsiirtoluvan 
 
 
Tavoitteena on joustava koulun alku: tieto lapsen valmiuksista auttaa koulua joustamaan 
ja mahdolliset tukitoimet saadaan jatkumaan keskeytyksettä perusopetukseen siirryttäessä. 




Litteraatiomerkit (Tainio 2007, 6) 
 
. laskeva intonaatio 
, tasainen tai vähän laskeva intonaatio 
? nouseva intonaatio 
- katkos 
↑ korkeampi ääni 
↓ matalampi ääni 
> < nopeampi tempo 
< > hitaampi tempo 
: äänteen venyminen 
allev painottaminen 
KAPITA voimakkaampi ääni 
°   ° hiljaisempi ääni 
£   £ hymyilevä ääni 
#   # nariseva ääni 
@ @ äänensävyn muutos 
(.) hyvin lyhyt tauko 
(0,5) tauon pituus, tässä 0,5 sekuntia 
hh .hh ulos- ja sisäänhengitys 
.mt maiskausäänne 
j (h) oo sana lausuttu nauraen 
[  ] päällekkäispuhunnan alku ja loppu 
= vuorojen välissä ei taukoa 
(--) puheesta ei saa selvää 
(  )  puheenvuoro on epävarmasti kuultu 
opp? puhujan tunnistaminen epävarmaa 
  
  
